&
m Miljgministeriet

= Miljgstyrelsen

Ejvind Larsen Vognsegérd Virksomheder

Hoedvej 51 J.nr. 2019 - 8796

Hoed Ref. LIWGR/LENSP/SOEJE
4450 Jyderup Den 25. marts 2022

CVR: 78597615

Att.: Ejvind Larsen, epost: ejv.larsen@hotmail.com

Afslutning pa miljoskadesag i Tuse A-systemet

Accept af efterkommelse af pabud af 1. juli 2019

Miljgstyrelsen har den 1. juli 2019 meddelt pibud' om genopretning i Tuse A-
system efter Miljeskadelovens? § 20. PAbuddet er udformet som et
moniteringspabud for at undersgge, om den tidligere udferte indsats ved
miljoskadens indtreeden har veret tilstraekkelig til at sikre genopretning af
miljotilstanden i Tuse A-systemet.

Miljgstyrelsen modtog den 18. marts 2020 den endelige rapportering. Rapporten
opfylder de vilkar, der blev stillet i moniteringspdbuddet. Undersggelserne, der er
lavet i forbindelse med moniteringen, viser, at de vandkemiske forhold og
iltforholdene i vandlabet stort set blev normaliseret inden for fa uger efter
forureningshaendelsen i september 2018. Smadyrsfaunaen er stort set retableret i
januar 2020. @rredbestanden er i januar 2020 pé vej op igen, men der er
reduceret teethed af 1-ars fisk og yngel. Pa grundlag heraf anser Miljgstyrelsen
moniteringspabuddet for efterkommet.

Afggrelse om, at der ikke skal gennemfores yderligere afthjelpende
foranstaltninger

Miljgstyrelsen treaeffer herved, jf. miljeskadelovens § 23, jf. bekendtgerelse om
definitioner og kriterier i relation til miljgskadebegrebet samt om athjelpning af
visse miljoskader?® (herefter "bekendtgerelse om afhjalpning af miljeskade”) § 3,
stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, afggrelse om, at der ikke skal gennemfores yderligere
athjelpende foranstaltninger, herunder ikke kompenserende afhjeelpende
foranstaltninger.

Sagen

Miljgskaden indtraf den 6. september 2018, da ca. 100 tons ggdning (KombiGro)
blev udledt til Tuse A-systemet i Holbaek Kommune. Alle fisk og det meste af
sméadyrsfaunaen pa en 15 km streekning ud mod Isefjorden dede.

1 Miljostyrelsens Pabud af 1. juli 2019 om genopretning af hidtidig tilstand i Tuse A-system
2 Lovbekendtggrelse 2017-03-27 nr. 277 om undersogelse, forebyggelse og afhjaelpning af
miljeskader

3 Bekendtggerelse 2015-01-21 nr. 94 om definitioner og kriterier i relation til
miljoskadebegrebet samt om afhjaelpning af visse miljoskader
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Miljgstyrelsen tilkendegav den 21. december 2018 i sin bindende udtalelse til
Holbaek Kommune, at Miljestyrelsen var enig med kommunen i, at der forela en
miljoskade. Holbeek Kommune traf herefter den 10. januar 2019 endelig afgarelse
om, at udslippet var omfattet af miljgskadeloven.

Miljgstyrelsen meddelte den 1. juli 2019 pabud om monitering af smédyrsfauna,
fiskeyngelforekomster og fiskebestandens storrelse i 2019. Baggrunden for
moniteringspdbuddet var Miljestyrelsens vurdering af, at den umiddelbare
indsats, der blev gjort af skadevolder sammen med sit forsikringsselskab efter
udslippet fandt sted, kunne vise sig tilstraeekkelig til, at den hidtidige tilstand ville
kunne genoprettes inden for en rimelig tidshorisont.

Indsatser som folge af udslippet af KombiGro til Tuse A-system er vurderet og
gennemfort i 3 faser:

1. Den umiddelbare indsats — standsning af udslippet og begransning af skaden
og derpa oprensning og genopretning af bl.a. gydebanker. Oprensning og
genopretning foretog den skadevoldende virksomhed frivilligt i forstaelse med
sit forsikringsselskab i perioden 16. — 25. oktober 2018. I fortsattelse heraf
blev der ogsa gennemfort monitering af vandkemi, iltforhold, smédyrsfauna
og fiskebestand helt frem til monitering efter Miljastyrelsens pabud af 1. juli
2019.

2. I Miljestyrelsens pabud af 1. juli 2019 blev der pabudt yderligere monitering.
Moniteringen skulle afdeekke, om den umiddelbare indsats havde virket og
skabt basis for fuld genopretning, séledes at der ikke blev behov for yderligere
athjelpende foranstaltninger for at sikre genopretning, og at supplerende
athjelpende foranstaltninger ikke ville vaere relevante.

3. Pagrundlag af afrapporteringen af moniteringen vurderes om og i s fald
hvilke yderligere athjelpende foranstaltninger, herunder kompenserende
foranstaltninger, der skal gennemfores.

Ved nervaerende meddeler Miljgstyrelsen afggrelse om, at der ikke er grundlag for
at meddele pabud om yderligere afhjelpende foranstaltninger heller ikke
kompenserende athjelpende foranstaltninger som folge af den miljaskade, der
indtraf i Tuse A september 2018.

Retsregler

Miljgskadeloven og bekendtgarelse om definitioner og kriterier i relation til
miljoskadebegrebet samt om afhjaelpning af visse miljoskader (herefter
“bekendtgerelse om athjelpning af miljeskade”) med bilag fastsatter reglerne for,
hvilke afhjeelpende foranstaltninger der skal iveerksaettes, nar der er sket en
miljeskade. Ud over de afhjelpende foranstaltninger til retablering, som
Miljestyrelsen herved anser for gennemfort, er der — som del af de afhjaelpende
foranstaltninger - ogsa pligt til at foretage kompenserende afhjalpning, jf.
bekendtgerelse om afhjaelpning af miljoskade, bilag 2, afsnit 2.3, der har felgende
ordlyd:

Kompenserende afhjzlpning ivaerkseettes for at kompensere for midlertidige tab
af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering. Denne
kompensation bestar af yderligere forbedringer for beskyttede arter,



internationale naturbeskyttelsesomrdder eller vandmiljoet enten pd den skadede
lokalitet eller pd en anden lokalitet. [...]

Bilag 2, punkt 4.3. i samme bekendtgerelse fastslar endvidere, at den kompetente
myndighed har ret til at beslutte, at der ikke traeffes yderligere afhjeelpende
foranstaltninger, hvis:

de afhjelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, [1] at der ikke
laengere foreligger nogen betydelig risiko for at pavirke [...] vandmiljoet [...]
negativt, og [2] omkostningerne ved de afhjeelpende foranstaltninger, der skal
traeffes for at na tilbage til den oprindelige tilstand eller et tilsvarende niveau,
tkke star i forhold til den miljemaessige gevinst, der opnds.

I forleengelse af gennemforelsen af de primaere athjelpende foranstaltninger er det
séledes relevant at identificere eventuelle yderligere relevante foranstaltninger,
herunder serligt kompenserende afhjaelpende foranstaltninger.

Det er ydermere relevant at vurdere, om der fortsat er betydelig risiko for, at
udslippet pavirker vandmiljget negativt, samt omkostninger i forhold til den
forventede miljgmassige gevinst for sdidanne yderligere foranstaltninger.

Forarbejderne til miljgskadeloven introducerer RRSS-metoden (ressource-to-
ressource/service-to-service), som et vaerktgj til de miljofaglige vurderinger i
forbindelse med fastsattelse af de kompenserende afhjelpende foranstaltninger.
Forarbejderne anviser ogsa, at hvis RRSS-metoden ikke er mulig at anvende kan
myndigheden foreskrive en anden metode, og kan i denne sammenhéang pege pa
gkonomisk verdisatning.

I relation til de afhjaelpende foranstaltninger er der indlejret et proportionalitets-
princip i bekendtgerelsen om afhjelpning af miljeskade, bilag 2, punkt 4.3, séledes
at Miljostyrelsen i forbindelse med de miljefaglige vurderinger bor overveje, om
omkostningerne til eventuelle yderligere athjelpende foranstaltninger star mal
med den miljomassige gevinst.

Begrundelse for afgorelsen

Miljgstyrelsen bemeerker, at tidlige afhjeelpende foranstaltninger, hurtigt stop og
begraensning af miljguheld, er afgarende for det resulterende omfang af
forureningen og den efterfolgende oprydning.

Grundigheden af den akutte indsats har ligeledes en indflydelse pa omfanget af
eventuelle "kompenserende afhjeelpende foranstaltninger”, som er de
foranstaltninger, der kompenserer for midlertidigt tab af en naturressource.

I den konkrete sag har den akutte indsats fjernet omkring halvdelen af forurenin-
gen, estimeret ud fra den mangde slam, der blev suget op. Sammen med den
efterfolgende oprensning og genopretning af bl.a. gydebanker betegnes denne
umiddelbare indsats de "primeere afthjelpende foranstaltninger”.



I det omfang at de primaere foranstaltninger viser sig ikke at veere tilstraekkelige til
en fuldsteendig genopretning, f.eks. pa baggrund af monitering, mé der udferes
“supplerende afhjaelpende foranstaltninger”.

P4 baggrund af resultaterne i moniteringsrapporten vurderer Miljostyrelsen, at der
ikke laengere er en betydelig risiko for negativ pavirkning af vandmiljeet.

Primaere eller supplerende afhjelpende foranstaltninger

Pa grundlag af afrapporteringen af moniteringspabuddet vurderer Miljostyrelsen,
at genopretningen af tilstanden efter miljoskaden i Tuse A er sa langt fremme og
den negative pavirkning er s& reduceret, at der ikke er grundlag for at udstede
pébud om yderligere primaere afthjelpende foranstaltninger for at genoprette den
hidtidige tilstand, og at der séledes heller ikke er behov for at gennemfare
supplerende afhjaelpende foranstaltninger.

Kompenserende afhjalpende foranstaltninger

Det folger af bekendtgerelse om athjelpning af miljgskade, at der skal ivaerkseettes
kompenserende afhjelpning for at kompensere for det midlertidige tab af
naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering (tilstanden
er genoprettet). Denne kompensation bestar som beskrevet ovenfor af yderligere
forbedringer for vandmiljget efter genopretningen, enten pa den skadede lokalitet
eller pa en anden lokalitet.

Den relevante kompenserende afhjelpende foranstaltning
Ved vurdering af det relevante niveau for den kompenserende afhjelpende foranstaltning har

Miljgstyrelsen anvendt den sdkaldte RRSS-metode (ressource-til-ressource/service-til-service),
jf. bekendtgerelse om afhjalpning af miljeskade bilag 2, pkt. 3.2-3.3. I henhold til den metode
skal foranstaltninger, der resulterer i naturressourcer og udnyttelsesmuligheder af ssmme art,
kvalitet og kvantitet som de skadede, overvejes forst. Hvis dette ikke er muligt, skal der
tilvejebringes alternative naturressourcer og udnyttelsesmuligheder. Tre vaesentlige elementer i
RRSS-metoden er tidspraferencer, skadens omfang og hvordan skaden genoprettes. Selve
valget af afthjelpende foranstaltninger skal herefter ske efter vurdering af kriterierne, som er
oplistet i bekendtgerelsens pkt. 4.1.

I forbindelse med udslip af KombiGro i tillgb til Tuse A (Mgllerenden) i september 2018, har
den efterfalgende monitering i 2018-2020 vist, at der har veret en umiddelbar effekt pa fisk og
smadyr i Mollerenden, Kobbel A og Tuse A over en straekning pa ca. 15 km.

For smédyrsfaunaen blev der set markante effekter, szerligt i Mollerenden og Kobbel A med en
aftagende effekt ned igennem Tuse A. Ved udgangen af januar 2020 er smadyrsfaunaen udtrykt
ved DVFTI tat pa at vaere retableret til samme tilstand som fer udslippet.

Udslippet havde ogsa en effekt pa fiskefaunaen. Der blev pa hele den bergrte straekning
observeret daede fisk, heriblandt adskillige haverreder pa gydevandring og efterfolgende er der
konstateret lavere tzethed af grredyngel flere steder i Tuse A-systemet, som med overvejende
sandsynlighed kan henferes til, at der manglede gydefisk i vinteren 2018-2019.

RRSS-metoden benyttes til at kvantificere, hvor lang en &-straekning der i udgangspunktet
vurderes ngdvendig for at kompensere for den midlertidige reduktion af fisk pa grund af
miljgskaden. Beregningen viser, at der skal ske en forbedring pa ca. 3 km vandlgb. Metoden



baserer sig pé flere skansmaessige forudsatninger, hvorfor en vis usikkerhed i beregningen ikke
kan undgas.

I forbindelse med undersogelserne af fiskebestanden i Tuse A-systemet er det vurderet, at der p&
en rekke streekninger med fordel kan ske en forbedring af de fysiske forhold ved udlegning af
skjulesten4. Udlaegning af skjulesten vil pa relevante streekninger bade kunne forbedre de fysiske
forhold, vandkvaliteten og forholdene for sarligt erreder, hvor overlevelsen af ynglen vil kunne
forbedres.

Udlagning af skjulesten bor ske som anvist i vejledning fra DTU Aqua®. Med udgangspunkt i
vejledningen, skal der udlagges folgende maengde skjulesten:

Udlagning af skjulesten (2 pr. m2) pa 3.000 m vandlagb & 2 meters bredde: 6.000 m?2
vandlgbsareal, i alt ca. 12.000 sten (60 m3).

Anlegsoverslag uden projektering og evt. hydrauliske beregninger (ekskl. moms):
60 m3 skjulesten udlagt 4 600 kr. m3: 36.000 kr.

Der er mulighed for, at en restaurering ved udleegning af skjulesten kan udferes uden
omfattende hydrauliske beregninger forudsat, at de placeres pa straekninger med passende
faldforhold. Der er i nedenstdende tabel 1 dog givet et overslag pa pris fra radgiver, hvis der skal
laves hydrauliske beregninger.

Holbzk Kommune har udpeget 2 streekninger i Lovledsrenden og Kobbel A, der
tilsammen er ca. 3 km. Det er vurderet, at streekningerne bergrer omkring 24
matrikler. Det folger af miljoskadelovens § 27, stk. 1, at pabud skal tinglyses pa den
eller de ejendomme, der er bergrt af en miljgskade. Baggrunden herfor er
beskyttelse af en eventuel kaber af en bergrt ejendom. Miljestyrelsen kan ikke
uden yderligere sagsbehandling tage stilling til, hvorvidt tinglysning vil veere
ngdvendig pa samtlige 24 matrikler.

I denne sag er det vurderet, at den rigtige kompenserende foranstaltning vil veere at gennemfore
restaureringsforanstaltninger, der samtidigt har karakter af regulering, pd en 3 km lang
streekning af et § 3 beskyttet vandleb. Restaureringsforanstaltningerne kan ikke gennemfores
uden tilladelse efter vandlgbsloven og dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Foranstaltningerne vil tillige skulle screenes efter reglerne om screening for pligt til
miljgvurdering efter reglerne herom i miljgvurderingsloven.

Miljgskadeloven indeholder ikke hjemmel til, at Miljgstyrelsen ved fastsettelse af pAbud om at
gennemfore en afhjaelpende foranstaltning samtidigt kan traeffe, de for gennemforelse af den
afhjeelpende foranstaltning, eventuelt ngdvendige afgerelser efter anden miljo- og
naturlovgivning. Efter § 67, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven kan miljeministeren beslutte, at
Miljestyrelsen skal overtage kommunalbestyrelsens befgjelse til at traeffe afgarelse om
dispensation fra lovens § 3, og efter miljovurderingslovens § 17, stk. 5 kan ministeren beslutte at
Miljgstyrelsen kan overtage kommunalbestyrelsens befgjelser til at vurdere projektet efter
loven. En tilsvarende bestemmelse til at overfere kommunalbestyrelsens befgjelser til
Miljestyrelsen i en enkelt endnu ikke afgjort sag, findes imidlertid ikke i vandlgbsloven. Dette

4 $adan laver man gydebanker for laksefisk - genskab de naturlige stryg med et varieret
dyre- og planteliv. DTU Aqua, februar 2017.



indebarer, at det i denne sag ville vaere Holbeek Kommune, der pd grundlag af ansggninger fra
skadevolder skal treffe screeningsafgorelse efter miljovurderingsloven og meddele tilladelse
henholdsvis dispensation efter vandlgbsloven og naturbeskyttelsesloven. Disse forhold vil
tilsammen forege omkostningerne forbundet med de kompenserende foranstaltninger ganske
betragteligt.

Forventet omkostningsniveau
Miljgstyrelsen har lavet et estimat over, hvad et projekt med udlegning af skjulesten vil koste.

Det forudsettes, at der vil veere adgang til vandlebsstraekningerne med keretgjer pa en made, s
der ikke skal bruges kereplader.

Emne Ydelse Belgb
Sagsstyring pabud om kompenserende 60 timer 4 700 kr. 42.000
athjelpende handling (koordinering med

kommune)

Nyt pdbud om tilvejebringelse af yderligere 20 — 150 timer 4 700 | 14.000 — 105.000

sikkerhedsstillelse, da der er disponeret over stort | kr.
set hele den hidtidige sikkerhedsstillelse
(forsikringssum). Der er stor usikkerhed om
timeforbruget forbundet hermed

Réadgiverydelse (omfang afthaenger af om der skal | 30- 60 timer & 800 24.000 - 48.000
laves hydrauliske beregninger) kr.
Entreprener 60 m3 skjulesten a 36.000

600 kr./ m3
Tinglysningsafgift 1750 kr. 24 matr. 4 1750 kr. 42.000
Tinglysning 4250 kr. 24 matr. 4 4250 kr. 102.000
Samlet (ca. niveau) 260.000-

375.000

Tabel 1. Prisoverslag udlegning af 3 km skjulesten inkl. sagsbehandling iht. miljeskadeloven

Miljostyrelsens overvejelser, herunder om proportionalitet

Som det fremgar ovenfor, vurderer Miljastyrelsen, at moniteringspabuddet af 1.
juli 2019 er efterkommet, og at genopretningen er sa langt fremme, at der ikke er
grundlag for at udstede pabud om yderligere primere athjelpende
foranstaltninger for at genoprette den hidtidige tilstand, og at der saledes heller
ikke er behov for at gennemfere supplerende afhjelpende foranstaltninger.

Det folger af bekendtgerelse om afhjeelpning af miljgskade, at Miljostyrelsen skal
pabyde kompenserende foranstaltninger for at kompensere for det midlertidige
tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, der bestar fra skaden indtrader,
til den er retableret. Som beskrevet ovenfor fremgér det dog tillige af
bekendtggrelsen, at Miljgstyrelsen kan undlade at pabyde afhjeelpende
foranstaltninger, safremt der ikke leengere foreligger en betydelig risiko for at
pavirke vandmiljget negativt, og hvis omkostningerne ved de afhjeelpende
foranstaltninger, der skal traeffes for at na tilbage til den oprindelige tilstand eller
et tilsvarende niveau, ikke stér i forhold til den miljemessige gevinst.

Som det fremgar ovenfor har Miljgstyrelsen vurderet, at der ikke leengere er en
betydelig risiko for negativ pavirkning af vandmiljget, da skaden er athjulpet ved



de ngdvendige forebyggende og primeere afthjaelpende foranstaltninger, der blev
gennemfort umiddelbart efter, at skaden indtradte.

Som det ogsa fremgar ovenfor af afsnittet "forventede omkostninger” er
omkostningerne forbundet med mulige kompenserende foranstaltninger i denne
sag estimeret til mellem 260.000 og 375.000 kr., hvoraf alene mellem 60.000 og
84.000 kr. vil veere omkostninger til faktisk at etablere de kompenserende
foranstaltninger, altsé ca. 23 % af de samlede omkostninger.

I miljoskadelovens forarbejder anfares, at der kan leegges vegt pa
miljggkonomiske beregninger ved fastsattelsen af kompenserende athjaelpende
foranstaltninger, og der mé ogsa veere mulighed for at inddrage sddanne
miljgskonomiske overvejelser ved vurderingen af proportionalitetsspergsmalet,
navnlig da RRSS-metoden ikke er egnet til at ssmmenligne milje med gkonomi
(men kun milje med milje). Miljgstyrelsen har overvejet denne mulighed i
forbindelse med proportionalitetsbetragtningerne og vurderer, at usikkerhederne
er for store ved miljegkonomisk veerdiansettelse af midlertidigt tab af dele af en
vandlgbsstreknings herlighedsvaerdi.

Usikkerhederne omhandler bl.a.

e  Hvordan kan man verdiansatte forskellige arter forskelligt, hvis de alle er
essentielle for deres gkosystem og ikke invasive? F.eks. vandsalamander,
flagermus eller grreder?

e  Hvordan afvejes samfundsgkonomi over for biodiversitetsveerdi?

e  Erdet rimeligt at inddrage estimat af turistindtaegter og hvad medtages i givet
fald i estimatet? I hvilket omfang har turister adgang til vandlgbet og kan
vandlgbsfiskerturister ssmmenlignes med kystfiskerturister?

e  Hvor mange procent vil skjulesten forbedre et eksisterende vandlgb med?

Der er blevet lavet mange veerdisaetningsstudier ift. natur og biodiversitet i
Danmark gennem de seneste 15-20 ar. De viser en stor spredning i veerdierne.
Aarhus Universitet har udarbejdet en rapport® om status for verdisaetning pa
natur- og miljgomradet, hvor de bl.a. vurderer muligheden for at udvikle generelle
gkonomiske nggletal vedragrende biodiversitet. Konklusionen er, at det ikke er
muligt pa baggrund af eksisterende studier.

De kilder®® 7 Miljgstyrelsen har gennemgget, viser, at der ikke er konsensus om
miljegkonomisk veerdiansattelse af (delvis) tab af vandlgb eller dyrearter.

En miljegkonomisk veerdianszttelse vil sdledes i bedste fald give et meget stort
spaend/prisinterval i den konkrete sag, s stort at Miljgstyrelsen ikke ser det
muligt at fi en retvisende vurdering ved brug af denne metode.

5 Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 214, 2016, Samfunds- og sektorgkonomisk analyse af
vandmiljeindsatsen i landdistriktsprogrammet (LDP) og fiskeriprogrammet (EHFF)

6 Videnskabelig rapport fra DCE, nr. 276, 2018, Nye negletal pa natur- og miljgomradet - et
litteraturstudie over muligheder og begraensninger

7 Artikel i Miljg- & Vandpleje, nr. 41, marts 2018, Danmarks Sportsfiskerforbund om
"Miljoindsatser i grredvandleb skaber overskud for samfundet."
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https://www.sportsfiskeren.dk/natur-og-fiskeripolitik/miljoe-vandpleje

Miljgstyrelsen har dog forsggt at indhente tilbud pa en miljggkonomisk
vardiansattelse og har faet afslag fra flere miljofaglige eksperter, og et enkelt
tilbud, der lyder pé kr. 250.000 — 500.000, dvs. i sterrelsesordenen 10 gange den
ra pris pa skjulesten til 3 km vandlab.

Indhentning af ekspertudtalelser vurderes siledes at medfere yderligere
omkostninger, hvortil kommer at chancen for at nd en uangribelig prisfastsettelse
vurderes lille. Miljgstyrelsen vurderer derfor, at det ikke er hensigtsmassigt at
bruge yderligere ressourcer pa at fa et miljegkonomisk estimat, da det vil vaere
uproportionalt.

P4 baggrund af ovenstdende overslag over udgifter, tabel 1, finder Miljostyrelsen
samlet set, at omkostningerne ved at etablere de kompenserende foranstaltninger
er uforholdsmaessigt store set i forhold til de forbedrede fysiske forhold,
vandkvaliteten og forholdene for grreder, der kan forventes ved etablering af
foranstaltningerne. Miljostyrelsen har i denne sammenhaeng tillagt det afgarende
betydning, at omkostningerne forbundet med sagens behandling vil blive ca. 3
gange storre end omkostningerne ved faktisk at gennemfere de mulige
kompenserende foranstaltninger. Herudover skal vurderingen ses i lyset af, de
ovenfor naevnte udfordringer ved gkonomisk vaerdisaetning, og af at vandlgbets
tilstand med de allerede gennemforte foranstaltninger i det veesentlige er
genoprettet, og der séledes alene vil veere tale om kompenserende
foranstaltninger.

Miljgstyrelsen har endvidere ved proportionalitetsvurderingen lagt veegt pa, at
afvejningen efter bekendtgerelse om athjelpning af miljeskade § 3, stk. 1, jf. bilag
2, afsnit 4.3, mellem omkostninger og miljemaessig gevinst i denne sag vedrorer
kompenserende afhjelpende foranstaltninger og ikke primare afhjelpende
foranstaltninger. Proportionalitetsbetragtningerne ville have haft en anden
karakter, hvis der havde vearet tale om primare athjelpende foranstaltninger.

Miljgstyrelsen treeffer pa denne baggrund afggrelse efter miljoskadelovens § 23, jf.
bekendtgerelse om afhjalpning af miljgskade § 3, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, om
ikke at meddele yderligere pdbud om afhjelpende foranstaltninger i sagen, idet de
afhjeelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, at der ikke l&ngere
foreligger nogen betydelig risiko for at pavirke vandmiljeet negativt, og
omkostningerne ved de kompenserende afhjelpende foranstaltninger, star ikke i
forhold til den miljomzssige gevinst, der opnaés.

Frigivelse af sikkerhedsstillelse

Miljgstyrelsen skal slutteligt bemeerke, at der endvidere den 1. juli 2019 blev
udstedt et pabud om sikkerhedsstillelse. Miljgstyrelsen vil behandle en anmodning
om frigivelse af sikkerhedsstillelse, efter at denne afggrelse er endelig.

Bemarkninger til horing af 26. februar 2021 om afgerelse om
miljoskade i Tuse A-system

Miljestyrelsen sendte den 26. februar 2021 udkast til afgerelse om miljeskade i
Tuse A-systemet i partshering hos virksomheden, dennes forsikringsselskab,
advokat og radgiver, samt hos kommunen og Tuse A’s @rredsammenslutning.



Hverken virksomheden eller dennes forsikringsselskab har haft bemarkninger til
Miljestyrelsens udkast til afgerelse.

Miljgstyrelsen har den 15. marts 2021 modtaget bemaerkninger fra Holbaek
Kommune, se bilag 1. Bemarkningerne kan resuméres som folger:

a) For smadyrsfaunaen gaelder det, at visse faunaelementer
(rentvandsindikatorer) ikke er genindvandret fra referencestationer til
samme niveau som for forureningshandelsen

b) Miljostyrelsen bedes uddybe *fuldstaendig genoprettet i lgbet af kort tid.”

¢) Resultatet af Miljgstyrelsens proportionalitetsbetragtninger i afgerelsen
kan f& den betydning, at formélet med miljoskadeloven ikke tilgodeses

d) Onske om hjemmelsgrundlag i vandlgbsloven til, at Miljostyrelsen kan
lave pabud i forbindelse med miljeskade

Miljgstyrelsen har den 26. marts 2021 modtaget bemzrkninger fra Tuse A’s
Orredsammenslutning (TAS), sekunderet af deres interesseorganisation
Danmarks Sportsfiskerforbund, se bilag 1. Bemerkningerne kan resuméres som
folger:

a) Uenig i afgarelsen. Angiver, at der er behov for pdbud om kompenserende
athjeelpning, der iveerksaettes i form af vandlgbsrestaurering
b) Tidsperspektivet i sagen
¢) Sagsgang og afgerelse ses som udtryk for, at miljgskadeloven ikke virker
1. Den indsats, der er sket ude i den, er for lille i forhold til
ressourceforbrug i gvrigt (sagsbehandling, monitering, jura)
d) Uenig i proportionalitetsvurdering
i.  Anforer, at samfundsgevinst ved velfungerende gydevandlgb ber
indregnes
ii. ~ Med henvisning til artikel angives samfundsgevinst til mindst
283.000 kr. pr. ar pr. km vandlgb
iii.  Vurderer, at udgifterne er overestimerede. Specifikt naevnes at
tinglysningsudgiften ved normal praksis i restaureringssager ikke
indgér som i reguleringssager
e) Opfordrer til yderligere undersggelser inden afggrelse
f) Foreslar, at der afsattes et belgb, som Holbeek Kommune kan anvende til
forbedring af Tuse A

Miljostyrelsens bemarkninger til hgringssvar

P& baggrund af de modtagne bemarkninger fra Holbak Kommune (HK) og Tuse
A’s @rredsammenslutning (T@S) har Miljostyrelsen fundet anledning til at
gennemga udkastet til afgerelse og undersege iser spergsmalet om
samfundsverdi og miljggkonomisk vaerdisettelse. Disse overvejelser og
undersggelser er i forskelligt omfang skrevet ind i afggrelsen herover, suppleret
med en gennemgang herunder.

Miljgstyrelsen bemeerker, at der ikke fra hgringsparterne er modtaget nye
oplysninger om undersggelser af vandlgbets fauna.



Ad HK a) Rentvandsindikatorer

Miljgstyrelsen vurderer, at det ikke med sikkerhed kan afgeres, om den
langsomme genindvandring af rentvandsindikatorer udelukkende skyldes
miljoskaden i september 2018. Efterfolgende heendelser med udledning af
filterskyllevand fra Mgrkev Vandverk kan ikke udelukkes at have haft betydning
for hastigheden af genindvandring af rentvandsindikatorer.

Ad HK b) Tidsperspektivet

Tidsperspektivet er ikke det primere i afggrelsen, men Miljgstyrelsen har
skensmeessigt lagt en 3 arig genoprettelsesperiode til grund i RRSS-estimatet pa
baggrund af moniteringsrapportens resultater.

Ad HK c) Proportionalitet og miljeskadelovens formal

Om Holbak Kommunes kommentarer til proportionalitet bemaerker
Miljgstyrelsen, at der i den konkrete sag, og den konkrete situation, hvor der dels
vil vaere behov for ny sikkerhedsstillelse og dels bliver store omkostninger til
tinglysning mv., vil vaere eksorbitant store afledte udgifter ved at iveerksaette
udleegning af skjulesten. Miljeskadeloven har til formal at sikre, at den ansvarlige
for en miljoskade forebygger og afhjelper skaden eller faren og afholder alle
omkostninger hertil. Styrelsen bemarker, at forudsaetningen for at anlegge sddan
en proportionalitetsbetragtning er, “at der ikke laengere foreligger nogen betydelig
risiko for at pavirke vandmiljget negativt”, hvilket styrelsen fortsat ser opfyldt, og
bl.a. af denne grund anser for overensstemmende med lovens formal.

Det skal endvidere tages i betragtning, at der er tale om kompensation, hvorfor
proportionalitetsbetragtningen hurtigere kan vere opfyldt end, hvis der var tale
om supplerende eller primare afhjelpende foranstaltninger.

Ad HK d) Hjemmel i vandlgbsloven

Miljgstyrelsen noterer Holbeek Kommunes gnske. Nar sagen er afsluttet,
planlegger Miljgstyrelsen at evaluere pa baggrund af erfaringer gjort i forbindelse
med behandling af denne forste miljoskadesag. Det vil sige bade erfaringer
relateret til miljgskadeomradet generelt og erfaringer relateret til den konkrete
sag, miljoskade pa et vandlgb.

Ad TGS a) Pabud om kompenserende afhjalpning

Miljgstyrelsen finder, at der er grundlag for ikke at meddele pdbud om
kompenserende afhjelpning. Miljgstyrelsen har pa baggrund af indkomne
hgringssvar gennemgaet hgringsudkast af 26. februar 2021, men @ndrer ikke pa
den overordnede konklusion, se afggrelse herover.

Ad T@S b) Tidsperspektivet

T@S giver udtryk for, at en lang sagsbehandlingstid har givet vandlgbssystemet tid
til at reetablere sig selv og dermed overfladiggjort yderligere kompenserende
athjelpende foranstaltninger.

Miljgstyrelsen bemarker hertil, at sagsbehandlingstiden ikke er afgerende for de
kompenserende afthjzlpende foranstaltninger. Det afgegrende for disse
foranstaltninger er perioden fra skadens indtraeden i vandlgbet til retablering af
samme. Denne periode er naturfagligt begrundet sasmmenholdt med de primaere
afthjaelpende foranstaltninger, hvorfor sagsbehandlingstiden ikke er relevant for de
kompenserende athjzlpende foranstaltninger.
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Miljostyrelsen skal yderligere bemerke, at da dette er den forste miljoskadesag, er
der brugt tid pa afklaring af, hvordan miljeskadelovgivningen skal finde
anvendelse i praksis, bdde generelle regler og i forhold til vandlabsspecifik
lovgivning.

Miljgstyrelsen bemerker videre at af miljeskadedefinitionen® bl.a. fremgér, at
genopretningen skal tage mere end ét ar, for at der er tale om en miljeskade.
Laegges hertil monitering af udvikling i vandlgbet over tid, ma det forventes, at
behandling af miljeskadesager kan straekke sig over flere ar.

Ad T@S c) For lille indsats ude i naturen ift. sagsbehandling, monitering og jura
Miljgstyrelsen noterer sig, at T@S finder den praktiske brug af

miljeskadelovgivningen for tung og ineffektiv. Det vil blive taget med i den
efterfolgende evaluering.

Ad T@S d) Proportionalitetsvurdering, samfundsgevinst og udgiftsestimat

Pa baggrund af gennemgang af vaerdisetningsstudier og overvejelser om
miljggkonomiske beregninger hhv. vaerdisattelser finder Miljostyrelsen ikke belag
for at konkludere, at gydevandleb for grreder ber medtages i udgiftsestimatet og i
givet fald med en indteegt pd minimum 283.000 kr. pr. km vandleb pr. ar. Dette er
behandlet naermere i afggrelsen.

Mht. tinglysning er det korrekt, at det normalt ikke medtages i almindelige
restaureringsprojekter. I denne sag er det dog miljoskadeloven, der er geldende,
og her er tinglysning et krav, jf. miljoskadelovens § 27, stk. 1. Tinglysning er et
eksempel pa udfordringerne naevnt under c) herover.

Ad TOS e) Yderligere undersggelser inden afggrelse

Det fremgar ikke af hgringssvaret, hvilke typer undersagelser der gnskes. Under c)
argumenteres for, at der burde vaere sket mere vandlgbsrestaurering i forhold til
bl.a. monitering. Miljostyrelsen har som naevnt i afggrelsen og under d)
gennemgiet forskellige rapporter og kilder i gvrigt om veerdisetning pa natur- og
miljgomradet. Denne undersggelse har ikke &ndret Miljostyrelsens overordnede
konklusion i afggrelsen.

Ad TOS f) Belgb afszttes til forbedring af Tuse A

Der er ikke hjemmel i miljeskadeloven til at pdbyde den skadevoldende
virksomhed at betale et belgb, som Holba&k Kommune kan anvende til forbedring
af Tuse A.

Bemarkninger til genhoring af 11. februar 2022 om afggrelse om
miljeskade i Tuse A-system

Miljgstyrelsen sendte den 11. februar 2022 nyt udkast til afgerelse om miljoskade i
Tuse A-systemet i partshering hos virksomheden, dennes forsikringsselskab,
advokat og radgiver, samt hos kommunen og Tuse A’s @rredsammenslutning.

8 Se Miljostyrelsens Bindende udtalelse af 21. december 2018 vedrorende udkast af 26.
oktober 2018 til afgorelse om miljgskade fra Holbeek Kommune, baseret pd Miljostyrelsens
vejledning nr. 4 om miljoskadebegrebet fra 2008.
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Miljgstyrelsen gennemforte ny partshering om afgerelse om miljeskade i Tuse A-
system som folge af de nye kilder, der anvendes i argumentationen for afggrelsen
og med henblik pa at annoncere udkastet til afgarelse.

Hverken virksomheden, dennes forsikringsselskab eller andre har haft
bemaerkninger til Miljostyrelsens nye udkast til afggrelse.

Offentliggoarelse og klagevejledning

Miljostyrelsens afggrelse offentligggres udelukkende digitalt. Materialet kan tilgas
péd www.mst.dk.

Offentligheden har adgang til sagens gvrige oplysninger med de begraensninger,
der folger af lovgivningen.

Afgorelsen om at Miljestyrelsen ikke udsteder pabud om yderligere afhjelpende
foranstaltninger, herunder ikke kompenserende athjelpende foranstaltninger, kan
péklages til Milje- og Fadevareklagenaevnet, jf. miljgskadelovens § 50.

Folgende kan klage over afgarelsen til Miljo- og Fodevareklagenzvnet, jf. § 55, stk.

11imiljeskadeloven:

o  afggrelsens adressat

e enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtagter har
beskyttelse af natur og milje som hovedformal,

e landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres vedtaegter har
til formal at varetage vaesentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer
sadanne interesser,

e lokale foreninger og organisationer, som har beskyttelse af natur og miljo
som hovedformal.

e lokale foreninger og organisationer, som efter deres formél varetager
vasentlige rekreative interesser, nar afgerelsen bergrer sddanne interesser,
0g

e  bergrte myndigheder

Hvis du gnsker at klage over denne afggrelse, kan du klage til Miljg- og
Fadevareklagenavnet. Du klager via Klageportalen, som du finder et link til pa
forsiden af www.naevneneshus.dk. Klageportalen ligger pd www.borger.dk og
www.virk.dk. Du logger pa www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer,
typisk med NemID/MitID.

Klagen sendes gennem Klageportalen til Miljostyrelsen. En klage er indgivet, nar
den er tilgaengelig for Miljostyrelsen i Klageportalen. Nar du klager, skal du betale
et gebyr pa kr. 9oo for private og kr. 1800 for virksomheder og organisationer. Du
betaler gebyret med betalingskort i Klageportalen.

Du kan laese mere om gebyrordningen og klage pa Miljo- og Fadevareklagenaevnets
hjemmeside (https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-
foedevareklagenaevnet/).

Miljg- og Fadevareklagenavnet skal som udgangspunkt afvise en klage, der
kommer uden om Klageportalen, hvis der ikke er serlige grunde til det. Hvis du
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gnsker at blive fritaget for at bruge Klageportalen, skal du sende en begrundet
anmodning til den myndighed, der har truffet afggrelse i sagen. Miljostyrelsen
videresender herefter anmodningen til Miljo- og Fadevareklagenavnet, som
treeffer afgerelse om, hvorvidt din anmodning kan imgdekommes.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, jf. miljoskadelovens § 52,
stk. 3. Klagen skal vaere modtaget senest den 22. april 2022.

En klage har opsettende virkning, med mindre Miljo- og Fadevareklagenavnet
eller Miljgstyrelsen bestemmer andet, jf. miljoskadelovens § 51, stk. 1.

Sogsmal

Hvis du vil indbringe denne afggrelse for domstolene, skal sagen anlaegges inden
12 maneder fra meddelelsen eller offentliggerelsen af afgorelsen, jf. § 56 i
miljoskadeloven. P4 www.domstol.dk kan du finde vejledning om at anlegge en
retssag ved domstolene.

Med venlig hilsen

Soren Jensen

+45 29 61 8703
soeje@mst.dk

Bilag:
1.  Horingssvar 2021 om udkast til afgerelse om miljeskade i Tuse A-systemet

Kopi til:

e  Holbak Kommune (post@holb.dk og subac@holb.dk)

e  Alm. Brand Forsikring (skade.ansvar@almbrand.dk, abrjzi@almbrand.dk,
rjiwc@almbrand.dk)

e  DLA Piper Denmark Law Firm P/S (line.marie.pedersen@dlapiper.com)

e  NIRAS (CAB@NIRAS.DK og BJP@NIRAS.DK) — NB: Ikke part i sagen og
dermed ikke hgringsberettiget

e  Dansk Miljgradgivning A/S, DMR (slagelse@dmr.dk) — NB: Ikke part i sagen
og dermed ikke hgringsberettiget

e Tuse A’s @Orredsammenslutning, T@S (runehylby@gmail.com)
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&
NOTAT m? Miljgministeriet
== Miljgstyrelsen

Bilag 1 Virksomheder
J.ar. 2019 - 8796
Ref. SOEJE
Den 11. februar 2022

Horingssvar om udkast til afgerelse om miljoskade i Tuse A-
systemet

De fulde horingssvar fra Holbeek Kommune og Tuse A @rredsammenslutning

Miljostyrelsens sendte den 26. februar 2021 udkast til afgerelse om Miljoskade i Tuse A-system i
partshgring i henhold til § 38 i miljgskadeloven.

Der er modtaget haringssvaret fra Holbak Kommune den 15. marts 2021 og fra Tuse A
Orredsammenslutning den 26. marts 2021. Hgringssvarene er gengivet i deres fulde ordlyd herunder.

Holbzek Kommune skal i forbindelse med partsheringen bemazerke folgende

Det fremgar af udkast til afsluttende skrivelse fra MST til skadevolder i miljgskadesag, at MST
vurderer, at genopretningen af tilstanden efter miljeskaden i Tuse A systemet er s& langt, at den ma
forventes at vaere fuldstaendig i lobet af kort tid. P4 den baggrund vurderer MST, at der ikke er
grundlag for at pabyde skadevolder yderligere athjelpende foranstaltninger til genskabelse af
miljotilstanden i Tuse A systemet, herunder kompenserende afhjelpende foranstaltninger.
Miljgstyrelsens vurdering begrundes supplerende med betragtninger om omkostningsniveauet til
mulige kompenserende afhjaelpende foranstaltninger samt proportionalitetsbetragtninger om
forholdet mellem de faktiske anlaegsomkostninger til foranstaltningerne og de samlede omkostninger,
hvoraf omkostningerne til sagsstyring, myndighedsbehandling og privat radgivningsbistand udger
store poster.

Holbaek Kommune vil i forhold til tidshorisonten for genoprettelse af miljgtilstanden gerne bemeaerke,
at rapporterne der folger af moniteringspabuddet konkluderer, at der ved undersggelsernes afslutning
fortsat ses effekter pa biologien i Tuse A systemet, som folge af forureningshzendelsen. For
smadyrsfaunaen gelder det, at visse faunaelementer (rentvandsindikatorer) ikke er genindvandret fra
referencestationer til samme niveau som far forureningshendelsen. For fiskefaunaen (grreder) gaelder
reduceret teethed af 1 ars fisk (arsyngel i 2018 pa forureningstidspunktet) samt reduceret
yngelforekomst i 2019, hvilket skyldes, at gydebestand er anslaet halveret, hvilket ligeledes reducerer
yngelproduktionen.

Holbaek Kommune ser gerne, at Miljgstyrelsen preciserer begrundelsen for afgerelsen ved at uddybe,
hvad der skal forstas ved, at miljatilstanden vurderes at vaere fuldstaendig genoprettet i labet af kort
tid. Holbaek Kommune anerkender, at det er sveert at kvalificere tidsperspektivet for fuldsteendig
genoprettelse, men finder det nadvendigt i denne type sager, da miljatilstanden, som regel, vil
genoprettes over tid, men spgrgsmalet er hvor langt tid, der er juridisk acceptabel i forholdt til
overvejelse om brug af kompenserende athjelpende foranstaltninger.

For sa vidt angar proportionalitet finder Holbaek Kommune Miljgstyrelsens betragtninger
tankevaekkende, idet relativt beskedne gkonomiske omkostninger mélrettet til genoprettelse af

Miljostyrelsen « Antvorskov Allé 139 » 4200 Slagelse
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « mst@mst.dk « www.mst.dk



miljgtilstanden sattes i forhold til alle gvrige omkostninger. Skaber sdidanne
proportionalitetsbetragtninger praecedens vil det betyde, at det i lignende sager fremover bliver
vanskeligt at pdbyde kompenserende afhjalpende foranstaltninger med henblik at genoprette tidligere
tilstand, da alle gvrige omkostninger forbundet med en sag ofte vil vaere langt starre end de neere
omkostninger til at genoprette miljgtilstanden i et vandlab eller et naturomrade for den sags skyld.
Herved synes formalet med loven ikke at tilgodeses.

Endelig skal Holbaek Kommune appellere til, at der tilvejebringes hjemmelsgrundlag i vandlgbsloven,
som det er tilfeeldet i naturbeskyttelsesloven, til at Miljostyrelsen i forbindelse med miljoskadesager
kan overtage kommunernes befgjelser med henblik pa gennemfarelse af pabudte athjelpende
foranstaltninger.

Tuse A’s Orredsammenslutning og Danmarks Sportsfiskerforbund
bemarkninger i forbindelse med partshering af Miljastyrelsens udkast til
afgorelse om miljoskade i Tuse A-system J.nr. 2019 - 8796

Miljostyrelsen udsendte den 26. februar 2021 et udkast til afgerelse i miljoskadesagen i Tuse A-
systemet i partshgring.

Tuse A’s @rredsammenslutning (T@S) og Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) har modtaget udkast
til afgarelsen og takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til afslutning af miljeskade-
sagen fra Tuse A.

Som udgangspunkt mener vi at denne afggrelse er vigtig. Fordi det angér en forurening den 6.
september 2018, hvor alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen pa en 15 km streekning ud mod
Isefjorden dode i Tuse A. Afgorelsen har ogs stor principiel betydning, da det er den forste
forureningssag i Danmark, der afgores efter miljeskadeloven.

Af hgringsbrevet fremgér folgende:

Miljastyrelsen agter at meddele afgarelse i sag om miljoskade i G-systemet
Mollerenden, Kobbel A og Tuse A. Miljoskaden blev forarsaget af udslip den 6.
september 2018 af anslaet 100 t KombiGro.

Udkast til afgarelse

Afgoarelse om, at der ikke skal gennemfores yderligere afhjzlpende foranstaltninger
Miljastyrelsen traffer herved, jf. miljoskadelovens § 23, jf. bekendtgarelse om
afhjzlpning af miljeskade § 3, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, afgerelse om, at der ikke
skal gennemfores yderligere afhjzlpende foranstaltninger, herunder ikke
kompenserende afhjalpende foranstaltninger.

TOS og DSFs indledende bemzrkninger

Nu, mere end 22 ar efter forureningen, treeffer Miljostyrelsen afggrelse om, at der ikke er grundlag for
at meddele yderligere afhjelpende foranstaltninger, heller ikke kompenserende afhjelpende
foranstaltninger, som folge af den miljoskade, der indtraf i Tuse A.

Tidsperspektivet er i denne forbindelse en vigtig faktor, idet vandlgb (som al anden natur), er i stand
til at reetablere sig over tid. Eller sagt pa en anden méade, nar sagsbehandling og afgerelse traekker ud,
er der ikke belag for at der skal foretages yderligere kompenserende foranstaltninger, for
vandlgbsnaturen er selv i feerd med at leege sarene.

Hvis vi skal konkludere, viser dette udkast til afgerelse, at miljoskadeloven meget sjeldent vil sikre en
hurtig genopretning, men alene en grundig monitering betalt af skadevolder. Derfor tror vi ikke at
miljoskadeloven fremover vil sikre naturen, nar myndigheder finder anvendelse af loven ved
forureningshandelser i vandlgbssystemer.

Fra afgorelsen:

Miljostyrelsen meddelte den 1. juli 2019 pabud om monitering af smadyrsfauna, fiskeyngel-
forekomster og fiskebestandens storrelse i 2019. Baggrunden for moniteringspdbuddet var
Miljestyrelsens vurdering af, at den umiddelbare indsats, der blev gjort efter udslippet fandt sted,



kunne vise sig tilstraekkelig til, at den hidtidige tilstand ville kunne genoprettes inden for en rimelig
tidshorisont.

Indsatser som folge af udslippet af KombiGro til Tuse A-system er vurderet og gennemfort i 3 faser:
1. Den umiddelbare indsats — standsning af udslippet og begransning af skaden og derpa oprensning
og gen-opretning af bl.a. gydebanker. Oprensning og genopretning foretog den skadevoldende
virksomhed frivilligt i forstaelse med sit forsikringsselskab i perioden 16. — 25. oktober 2018. I
fortsaettelse heraf blev der ogsé gennemfert monitering af vandkemi, iltforhold, smadyrsfauna og
fiskebestand helt frem til monitering efter Miljestyrelsens pabud af 1. juli 2019.

2. I Miljastyrelsens pabud af 1. juli 2019 blev der pabudt yderligere monitering. Moniteringen skulle
afdaekke, om den umiddelbare indsats havde virket og skabt basis for fuld genopretning, siledes at der
ikke blev behov for yderligere athjeelpende foranstaltninger for at sikre genopretning, og at
supplerende afhjelpende foranstaltninger ikke ville veere relevante.

3. P4 grundlag af afrapporteringen af moniteringen vurderes om og i sé fald hvilke yderligere
athjeelpende foranstaltninger, herunder kompenserende foranstaltninger, der skal gennemfores.

Med naervarende brev meddeler Miljostyrelsen afgorelse om, at der ikke er
grundlag for at med-dele yderligere afhjzlpende foranstaltninger heller ikke
kompenserende afhjzelpende foranstaltninger som folge af den miljoskade, der
indtrafi Tuse A september 2018.

Retsregler

Miljaskadeloven og bekendtgerelse om definitioner og kriterier i relation til miljoskadebegrebet samt
om afhjelpning af visse miljoskader (herefter "bekendtgerelse om afhjeelpning af miljgskade”) med
bilag fastsaetter reglerne for, hvilke afhjelpende foranstaltninger der skal iveerkszettes, nar der er sket
en miljgskade. Ud over de afhjeelpende foranstaltninger til retablering, som Miljgstyrelsen herved
anser for gennemfort, er der — som del af de afhjelpende foranstaltninger - ogsa pligt til at foretage
kompenserende athjelpning, jf. bekendtggrelse om afhjaelpning af miljeskade, bilag 2, afsnit 2.3, der
har felgende ordlyd:

Kompenserende afhjzlpning ivaerkseettes for at kompensere for midlertidige tab af naturressourcer
og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering. Denne kompensation bestdr af yderligere
forbedringer for beskyttede arter, internationale naturbeskyttelsesomrdder eller vandmiljoet enten
pa den skadede lokalitet eller pd en anden lokalitet. [...]

(Vores understregning)

Bilag 2, punkt 4.3. i samme bekendtggrelse fastslar endvidere, at den kompetente myndighed har ret
til at beslutte, at der ikke traeffes yderligere afhjelpende foranstaltninger, hvis:

de afhjzlpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, [1] at der ikke laengere foreligger
nogen betydelig risiko for at pdvirke [...] vandmiljeet [...] negativt, og [2] omkostningerne ved de
afhjelpende foranstaltninger, der skal trzeffes for at na tilbage til den oprindelige tilstand eller et
tilsvarende niveau, ikke star i forhold til den miljemaessige gevinst, der opnds.

I forleengelse af gennemforelsen af de primaere athjelpende foranstaltninger er det séledes relevant at
identificere eventuelle yderligere relevante foranstaltninger, herunder serligt kompenserende
afthjelpende foranstaltninger.

Det er ydermere relevant at vurdere, om der fortsat er betydelig risiko for, at udslippet pavirker
vandmiljget negativt, samt omkostninger i forhold til den forventede miljomaessige gevinst for sddanne
yderligere foranstaltninger.

Forarbejderne til miljgskadeloven introducerer RRSS-metoden (ressource-to-ressource/service-to-
service), som et veerktgj til de miljofaglige vurderinger i forbindelse med fastsattelse af de
kompenserende afhjelpende foranstaltninger.

I relation til de athjeelpende foranstaltninger er der indlejret et proportionalitetsprincip i
bekendtgorelsen om afhjalpning af miljeskade, bilag 2, punkt 4.3, sdledes at Miljostyrelsen i
forbindelse med de miljefaglige vurderinger ber overveje, om omkostningerne til eventuelle yderligere
athjelpende foranstaltninger star mal med den miljemaessige gevinst.



Miljostyrelsens begrundelse for afgorelsen

Primaere eller supplerende afhjelpende foranstaltninger

P4 grundlag af afrapporteringen af moniteringspidbuddet vurderer Miljgstyrelsen, at genopretningen af
tilstanden efter miljeskaden i Tuse A er s& langt og m4 forventes at veere fuldstzendig i lobet af si kort
tid, at der ikke er grundlag for at udstede pdbud om yderligere primere afhjaelpende foranstaltninger
for at genoprette den hidtidige tilstand, og at der saledes heller ikke er behov for at gennem-fore
supplerende afhjaelpende foranstaltninger.

TOS og DSFs bemarkninger til ovenstaende

Proportionalitetsprincippet

Begrundelse for afgarelse om at der ikke er grundlag for at udstede pabud om yderligere
primaere afhjaelpende foranstaltninger for at genoprette den hidtidige tilstand, og at
der sdledes heller ikke er behov for at gennemfore supplerende afhjalpende
Joranstaltninger, begrunder Miljgstyrelsen i proportionalitetsbegrebet, hvori Styrelsen vurderer, at
effekten af restaureringen af tre kilometer vandleb ikke stdr mal med de omkostninger, der er
forbundet dermed.

Og samtidig vurderer, at der ikke lzengere er en betydelig risiko for negativ pavirkning af
vandmiljeet, da skaden er afhjulpet ved de nodvendige forebyggende og primzre
afhjalpende foranstaltninger, der blev gennemfort umiddelbart efter, at skaden
indtradte.

Vi er uenige i denne vurdering og vil igen henvise til bekendtgarelse om afhjelpning af miljoskade,
bilag 2, afsnit 2.3.

Heraf fremgar det, som vi tidligere har praciseret Kompenserende afhjzlpning ivaerksattes
Jor at kompensere for midlertidige tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder,
indtil der sker retablering.

T@S og DSF er af den overbevisning at der er sket et betydeligt tab af naturresurserne med
forureningen (bl.a. nedgang i grredbestanden) og deraf falgende darligere udnyttelsesmuligheder
(darligere fiskeri efter erreder i Tuse a og Isefjorden).

Det kan betale sig at restaurere vandlgb

I forhold til proportionalitetsprincippet, vil vi henvise til en artikel i Milje- og Vandpleje no. 41 (Bilag
1) skrevet af Professor Anders Koed og Fiskeplejekonsulent Jan Nielsen DTU-Aqua. I artiklen
konkluderer de med forbehold for usikkerheder: at en kilometer vefungerende gydevandlob
har en vaerdi for samfundet pa mindst 283.000 kroner hvert ar.

Miljagstyrelsen har i udkastet netop lagt vaegt pa, at der er reducerede grredtaetheder siden miljgskaden
indtraf.

. Smédyrsfaunaen er stort set retableret i januar 2020. @rredbestanden er pa vej op igen,
men der er reduceret taethed af 1-ars fisk og yngel.

T@S of DSF vil henvise til de seneste estimater/prognoser fra Holbaek Kommunes radgiver, hvis
undersggelser blev foretaget i efteraret 2020, estimerer folgende:

. Halvdelen af gydebestanden af haverreder var vandret ind i Tuse A pa det tidspunkt
hvor forureningen skete, og disse fisk dade. Dette vil kunne pavirke gydebestanden af haverreder i
arene efter fordi:

« Feerre smolt i foraret 2019
« Faerre smolt i foraret 2020
« Faerre gengangere (gydefisk) i efterfolgende ar.
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(Kilde: Peter W. Henriksen: Fiskeundersogelser i Holbaek Kommune 2020. Fiskebestanden i Tuse A,
fysiske forhold, bestandstzt-heder, opfyldelse af fiskemal. Effekter af forureningen i Kobbel A/Tuse A i
2018, udvikling. Af Limno Consult).

Vi finder derfor et behov for at der i afgarelsen ogsa skal meddeles pabud om kompenserende
athjeelpning, der iveerkseettes i form af vandlebsrestaurering. Dette for at kompensere for midlertidige
tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering.

Miljgstyrelsen papeger i afgarelsen at der er straekninger, hvor der med fordel kan ske forbedring af de
fysiske forhold:
. at der pa en raekke straekninger med fordel kan ske en forbedring af de fysiske forhold
ved udlaegning af skjulesten. Udlzegning af skjulesten vil pa relevante strakninger bade kunne
forbedre de fysiske forhold, vandkuvaliteten og forholdene for sarligt erreder, hvor overlevelsen af
ynglen vil kunne forbedres.

. RRSS-metoden benyttes til at kvantificere hvor lang en a-straekning, der i
udgangspunktet vurderes nedvendig for at kompensere for den midlertidig reduktion af fisk pa

. grund af miljeskaden. Beregningen viser, at der skal ske en forbedring pa ca. 3 km
vandleb.

. Udlaegning af skjulesten (2 pr. m2) pd 3.000 m vandleb G 2 meters bredde: 6.000 m2
vandlebsareal, i alt ca. 12.000 sten (60 m3).

. Anlaegsoverslag uden projektering og evt. hydrauliske beregninger (ekskl. moms). 60

m3 skjulesten udlagt G 600 kr./m3: 36.000 kr.

Miljgstyrelsen skriver i afggrelsen:

I denne sag er det vurderet, at den rigtige kompenserende foranstalining vil vaere at
gennemfore restaureringsforanstaltninger, der samtidigt har karakter af regulering,
pa en 3 km lang strakning af et § 3 beskyttet vandleb.
Restaureringsforanstaltningerne kan ikke gennemfores uden tilladelse efter
vandlagbsloven og dispensation fra beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Foranstaltningerne vil tillige skulle screenes efter reglerne om screening for pligt til
miljevurdering efter reglerne herom i miljpvurderingsloven.

Og konkluderer:

Som det ogsa fremgar ovenfor af afsnittet “’forventede omkostninger” er
omkostningerne forbundet med mulige kompenserende foranstaltninger i denne sag
estimeret til mellem 260.000 og 375.000 kr., hvoraf alene mellem 60.000 og 84.000
kr. vil vaere omkostninger til faktisk at etablere de kompenserende foranstaltninger,
altsa ca. 23 % af de samlede omkostninger.

TOS og DSFs bemarkninger

Vi mener der bar foretages yderligere undersggelser inden miljastyrelsen afviser at pabyde
kompenserende foranstaltninger. Der kunne eventuelt afsattes et belgb, som Holbak kommune
kunne anvende til forbedring af Tuse A.



Med henvisning til artiklen — Bilag 1, vil 3 kilometer gydevandlgb generere en indteaegt for samfundet
pé minimum 3 x 283.000, - kr. arligt, hvilket m& veere proportionalt med at give et pibud om
yderligere kompenserende foranstaltninger.

Holbzk Kommune har udpeget to streekninger af Lovledsrenden og Kobbel A, der i den forbindelse
kunne vere fornuftige at foretage kompenserende foranstaltninger, hvilket vi fuldt ud kan
tilslutte os.

Fiskeundersogelser fra efteraret 2020
Blandt andet pa baggrund af de fiskeundersggelser, Holbaek Kommune har fiet udfert i efteraret 2020
af deres radgivende biolog. Heraf fremgér det, at der ikke er tilstraekkelige teetheder til mélopfyldelse.
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Tabel 13. Tastheder af fisk (artal pr. 100 m?) sami vurdenng med fskeindeks og anfal arter | Tuse A
sysiemet 8.9, - 22.10.2020. EQR er referencevaerdi | fiskeindeks (DFFVe (EQR krav £0.5) og krav DFFVa:
0,72

Afsluttende bemaerkninger fra TGS og DSF

Den manglende malopfyldelse i Tuse A og ikke mindst i Kobbel A og Mollerenden, samt at der er belzg
for at konkludere, at bade gydebestand og ikke mindst produktion af smolt og 1%/ arsfisk i
vandlgbssystemet er pavirket og vil vaere det i drene fremover (dog i mindre grad, grundet



tidsperspektivet pa 2V2 ar siden forureningen), alligevel velger Miljastyrelsen at traeffe afgorelse om,
at der ikke skal foranstaltes yderligere kompenserende tiltag.

Begrundelsen finder Miljgstyrelsen i proportionalitetsprincippet, men vi mener effekten af
restaureringen af tre kilometer vandlgb fuldt ud star mél med de omkostninger, der er forbundet
dermed.

Vi vil ikke undlade at bemaerke at prisen for restaurering af tre kilometer vandleb er estimeret til et
niveau i udkastet, der er voldsomt over normen. Blandt andet pd baggrund af tinglysning, idet der efter
Miljgstyrelsens vurdering er tale om en reguleringssag. Det er ifelge vores erfaring ikke normal praksis
ved restaureringsprojekter og voldsomt fordyrende.

Som det fremgar af vores bemerkninger, anfegter vi afggrelsen. Der er tale om den forste
miljoskadesag i Danmark og dermed skabes pracedens, for fremtidige vandlebs forureningssager.
Som vi har argumenteret for, finder vi ikke miljoskadeloven med denne afgarelse kan bruges ved
forureningssager i vandleb. En handelse hvor alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen dede i Tuse A
pé en 15 km strakning ud mod Isefjorden.

De tiltag der er sket for at afhjaelpe forureningen er at der er udskiftet/beluftet ca. 15 gydebanker, samt
spulet en mindre &-straekning for slam. Derudover er der i denne sag brugt et belgb pa mellem 2-3
millioner pa sagsbehandling, monitering og juridisk bistand. En ganske lille procentdel af belgbet er
altsa blevet anvendt til reetablering af vandlgbet.

Vi finder, der er grundlag for at meddele pdbud om yderligere kompenserende foranstaltninger, for
ellers giver afggrelsen ikke mening. Der er pa ingen méde kompenseret for midlertidige tab af
naturressourcer og udnyttelsesmuligheder i form af fiskeri efter haverreder i Tude A samt i Isefjorden.
Miljgstyrelsen virker tilfredse med at naturen restituerer og uden hjalp selv lgser tabet af
naturresursen — det er pa ingen made de forventninger vi havde til miljgskadeloven, da den blev
implementeret i dansk lovgivning.



