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Klagen omfatter tillige den til projektet hgrende Miljgkonsekvensrapport (Bilag 3). Miljgkonse-
kvensrapport omfatter miligvurderinger vedr. et omrade, afbilledet sdledes i miljgrapporten:

. e, R

Udkast til VVM-tilladelse med tilhgrende Miljgkonsekvensrapport, var i offentlig hgring i perioden 6.
januar til den 11. marts 2022. | alt indkom 1.652 hgringssvar. Kommunen har dertil afholdt otte te-
mamgder efter den offentlige haring.

Udkast til VVM-tilladelse blev vedtaget af kommunalbestyrelsen den 21/6-2023 som punkt 23 (bilag
4). Det fremgar af vedtagelsen om "beslutningen”:

"Tilbagesendes Magistratsafdelingen for Teknik og Miljg med bemaerkning, at byradet i sit
mgde den 21. juni 2023 har vedtaget Magistratens indstilling i overensstemmelse med er-
kleering fra Teknisk Udvalg af 14. juni 2023 med 21 stemmer for (Socialdemokratiets, Kon-
servative Folkepartis, Socialistisk Folkepartis og Venstres byradsgrupper) og 7 stemmer i
mod (Radikale Venstres, Enhedslisten de Rgd-Grgnnes og Danmarksdemokraternes by-
radsgrupper og Henrik Arens og Thure Hastrup). Sagen blev behandlet sammen med sa-
gerne 22 og 24.”

Af resumeet fremgar:
"Aarhus Havn gnsker at udvide den eksisterende havn, hvilket ogsa indebeerer etablering af
nyt havnebassin. Der var oprindeligt sagt om en udvidelse pa 100 ha., som miljgkonsekvens-

rapporten er udarbejdet pa baggrund af. Miljgkonsekvensrapporten har veeret fremlagt i 9
ugers offentlig hgring sammen med lokalplansforslag og forslag til spildevandstillaeg.
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Planlaegningen fastleegger de fremtidige rammer, mens miljgkonsekvensvurderingen er en
tilladelse med vilkar for drift og anleeg, samt afvejning af de samlede miljgpavirkninger.

Der er indgaet politisk forlig om en etapeopdelt havne-udvidelse, etablering af Aarhus
Blueline, samt en ny, reduceret ydermole. Med forliget stilles desuden krav om CO2- neutra-
litet i anlaegsfasen, og der saettes stort fokus pa havmilja.

Samlet vurderes det reducerede projekt at have en reduceret miljgpavirkning i forhold til den
fremlagte miljgkonsekvensrapport. Det vurderes derfor, at der ikke er behov for en fornyet
offentlig hgring af eendringerne pa kommunens myndighedsomrade.”

Det fremgar af lokalplanens redegarelse

"Miljgvurderingen, hgringssvarene, temamgderne, de supplerende analyser og rapporter samt
den politiske aftale “Marselisborg-Miljg” har afstedkommet at Teknik og Miljo foreslar falgende
aendringer til lokalplanen og kommuneplantillaegget”

Af eendringer i Lokalplan 1163, neevnes herefter falgende 7 punkter hvor lokalplanen er aendret:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Lokalplanomradet reduceres og afgraenses mod sydgst i overensstemmelse med sigtelin-
jen "Carl Nielsens Vej”, og indarbejdes i formalsparagraffen. Lokalplanomradet reduceres
med ca. 21 ha. Arealreduktionen pavirker alene delomraderne Il og lll.

| anvendelsesbestemmelsen § 3 er det praeciseret, at det er lagerbygninger, der knytter sig
til containerhavnsdrift, der kan etableres pa containerhavnen.

| bestemmelserne vedr. trafikforhold (§ 5) er der for stien tilfgjet materialevalg og en note
omkring stiens landskabelige udformning. Der er ligeledes tilfgjet en ny bestemmelse vedr.
en midlertidig sti, der skal sikre adgang til molen indtil etape 2 er landvundet.

| terreenreguleringsbestemmelserne (§ 7) er der tilfgjet en ny bestemmelse omkring terraen-
regulering af delomrade Ill, Aarhus Blueline. Denne skal sikre, at omradet etableres som et
naturligt skabt landskab med bakker og lavninger.

| bestemmelserne vedr. bebyggelsens udseende og skiltning (§ 9) er farvevalg erstattet
med trae som materialevalg, for at sikre at byggeri i delomrade Il passer ind i naturomradet.

Der er tilfgjet flere nye bestemmelser vedr. delomrade lll for ubebyggede arealer, hegn og
beplantning (§ 10), der skal sikre naturomradet "Aarhus Blueline” kvalitet. Blandt andet
preeciseres landskabstypers beliggenhed, beliggenhed af forskellige landskabselementer;
lagune og terreenmeessigt hgjdepunkt, samt placering af et udsigtstarn.

Der tilfgjet en ny bestemmelse (ogsa under §10) som hindrer, at en mindre del af delom-

rade lll, som ligger indenfor sigtelinjen "Carl Nielsens Vej”, kan bebygges eller beplantes
med hgje treeer.
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Vedtagelsen af lokalplanerne blev offentliggjort pa kommunens hjemmeside den 10/8-2023 (bilag
5). Af vedtagelsen fremgar falgende klagevejledning vedr. den samtidigt vedtagne VVM-tilladelse:

”Aarhus Byrad har godkendt §25/VVM tilladelse til landdelen af udvidelsen af Aarhus Havn.
Formelt kan tilladelsen tidligst blive meddelt samtidig med at Trafikstyrelsen treeffer afggrelse
om projektet efter Havneloven. | forleengelse af byrddsbehandlingen, vil Teknik og Miljg der-
for afvente feerdiggarelsen af Trafikstyrelsens myndighedsbehandling. Referatet fra byrads-
mgdet den 21. juni 2023 kan ses her”

I henhold til miljgvurderingsbekendtggrelsen, bkg. 2023-06-14 nr. 809, falger det af miljgvurde-
ringsbekendtgarelsens § 7, stk. 2, om feelles procedure og af § 8, stk. 2, om samordnet procedure,
at den samlede vurdering af ansggningen, skal gennemfgres af den statslige myndighed, med in-
dre andet aftales i den konkret sag.

Der ud over fglger af miljgvurderingsbekendtggrelsen § 13, stk. 2, at det er VVM-myndigheden,
der skal foretage offentligggrelse af oplysningerne eller hgringen pa myndighedens hjemmeside,
og af stk. 2, at VVM-myndighedens afgarelser efter lovens § 21, ogsa skal gares tilgaengelige for
offentligheden pa myndighedens hjemmeside.

Kommunalbestyrelsens afggrelse vedr. VVM-tilladelsen til landdelen efter miljgvurderingslovens §
25 blev truffet samtidigt med afggrelserne om vedtagelsen af lokalplanerne, men vedtagelsen er
ikke offentliggjort p& kommunens hjemmeside ligesom planvedtagelsen.

Dette ma betragtes som en fejl, nar VVM-tilladelsen i udkast har vaeret offentliggjort pa kommu-
nens hjemmeside, og der er truffet vedtagelse herom under punkt 23 ved kommunalbestyrelses-
mgdet den 21/6-2023.

Kommunens vedtagelse om udstedelse af VVM-tilladelse med det indhold, denne havde i sit ud-
kast, ma udlgse en klageadgang vedr. retlige mangler knyttet til kommunens vedtagelse vedr.
landdelen, selvom vurderingen vedr. havomradet skal gennemfgres af Trafikstyrelsen.

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 51, at en klage efter § 48, stk. 3 og 4, og § 49, stk. 1, skal
veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter offentliggerelsen af screeningsafggrelsen efter § 21 eller
afgarelsen efter 88 25 og 46, jf. dog stk. 3.

Fristen ma regnes fra det tidspunkt, hvor klage fristen i forhold til den samtidige vedtagelse af plan-
grundlaget blev offentliggjort, da klager ikke kunne forudse, at kommunen ikke ville offentliggere
vedtagelsen af VVM-tilladelsen for sa vidt angar landdelen.

Klagens overordnede anbringender

Det gares af de klageberettigede foreninger geeldende, at planvedtagelsen er behaeftet med vee-
sentlige retlige mangler, der bgr medfare, at klagenaevnet tilsideseaetter vedtagelsen af VVM-tilladel-
sen for s& vidt angar landdelen som ugyldig.

Helt overordnet ggres geeldende,
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at vedtagelsen af VVM-tilladelsen er i strid med miljgvurderingslovens bestemmel-
ser om VVM, habitatbekendtggrelsen og vandrammedirektivet.

| gvrigt kan oplyses, at der samtidigt hermed er klaget over den vedtagne lokalplan med tilhgrende
miljgrapport til Planklagenaevnet. | den klage er det blandt andet gjort geeldende, at kommunalbe-
styrelsens aendringer i forbindelse med den endelige vedtagelse af et tidligere offentliggjort planfor-
slag, medfarte, s& omfattende eendringer, at der reelt foreligger et nyt planforslag, som skal offent-
liggeres m.v. jf. planloven § 27, stk. 2, sidste pkt.

Klagefristens iagttagelse

De vedtagne planer og klagevejledning er offentliggjort torsdag den 10. august 2023 med klage-
frist til naevnet pa 4 uger (Bilag 5). Klagefristen udlgber torsdag den 7/9-2023. Klagen er indgivet
inden fristens udlgb, og dermed rettidigt indleveret.

Klageberettigelse
Klagen indgives pa vegne af

1) Foreningen Beskyt havmiljeet i Danmark, CVR 42797987
Strandvejen 126A, 8000 Aarhus C.
Foreningen har godt 200 betalende medlemmer og hertil 300 ikke betalende medlemmer.
Kontaktperson Svend Erik Kristensen, email sek@beskytaarhusbugten.nu,
Hjemmeside: beskythavmiljoet.dk.

2) Foreningen Det Fzelles Bedste, CVR 4094 2009
Gammel Kirkevej 128, 8530 Hjortshg;j.
Foreningen har 127 betalende medlemmer og 132 ikke betalende medlemmer.
Kontaktperson Niels Aagaard, email niels@detfaellesbedste.dk
Hjemmeside: detfaellesbedste.dk.

3) Danmarks Sportsfiskerforbund, CVR 37099015
Skyttevej 5, 7182 Bredsten.
Foreningen har mere end 18.800 betalende medlemmer.
Kontaktperson Arne bager, email: kabager@mail.dk.
Hjemmeside: sportsfiskeren.dk

Klagen er saledes indgivet af de tre foreninger i feellesskab.

Alle har landsdaekkende formal og aktiviteter, og er klageberettigede i medfar af miljgvurderingslo-
vens § 50, stk. 1. Foreningerne har dertil en vaesentlig retlig interesse i det lomrade, som projektet
angar, jf. miljgvurderingslovens § 50, stk. 1, og har veeret aktivt deltagende i vedtagelsesprocessen
for projektet bade ved afgivelse af hgringssvar, foretreede for kommunalbestyrelsen og i den offent-
lige debat.

Vedteegter medsendes som bilag 6-8. Dokumentation for betalende medlemmer medsendes i ano-

nymiseret form for Foreningen Beskyt havmiljget i Danmark og foreningen Det Feelles Bedste uden
angivelse af bilagsnummer.
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1. VVM-tilladelsen er udstedt uden forudgaende afgraensning

Det gagres geeldende

At VVM-tilladelsen for sa vidt angar landdelen er vedtaget uden forudgaende proces
om afgreensning af miljgkonsekvensrapportens indhold, herunder uden forud-
gaende hgring af alle bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderings-
lovens § 23, jf. § 35, stk. 3, nr. 2.

1.1. Hgringen af en reekke bergrte myndigheder er undladt
Det gores geeldende,

at der er bergrte myndigheder, der ikke er hgrt, men som burde have veere hart, jf.
miljgvurderingslovens jf. miljgvurderingslovens § 23. Kommunen mangler
blandt andet at hgre en raekke bergrte styrelser, Region Midtjylland og Aarhus
Politi.

Hgringen af de bergrte myndigheder er sket i december 2019 — januar 2020 og i medfar af miljgvur-
deringsloven. Det oplyses, at Aarhus Kommune har vurderet, at hgringen og afgraensningsudtalel-
sen, ogsa kan anvendes for miljgrapporten for planerne, og at denne skulle veere indeholdt i det
offentliggjorte materiale. Pa tidspunktet for klages indgivelse er det ikke lykkedes at lokalisere af-
greensningsudtalelsen.

Afgraensningen af miljgkonsekvensrapporten angives som fremkommet pa baggrund af hgring af
de bergrte myndigheder. Som bergrte myndigheder nsevnes

"Arbejdstilsynet, Beredskabsstyrelsen, Sikkerhedsstyrelsen og Justitsministeriet, Sofartsstyrelsen,
Kystdirektoratet, Miljgstyrelsen og @stjyllands Brandvaesen.”

Det fremgar videre, at bemaerkninger skulle veere indarbejdet i afgreensningsnotatet og i miljgkon-
sekvensrapporten.

1.1.2 Diverse bergrte styrelser

Det fremgar, at Kystdirektoratet er hgrt, men ikke at Naturstyrelsen er hgrt. Det er imidlertid natur-
styrelsen, der varetager opgaverne indenfor naturforvaltning og kompetencerne efter naturbeskyt-
telsesloven, miligmalsloven og beredskabslovens regler. Der er tale om en bergrt myndighed, der
burde have veeret hart.

Fiskeristyrelsen ma anses som en bergrt myndighed. Fiskeristyrelsen har dels myndighedskon-
trollen af det erhvervsmaessige fiskeri. Kontrollen foregar som fysisk kontrol af fartgijer til sgs under
fiskeri, kontrol i havn ved landing og transport samt kontrol af partier af fisk hos opkabere. Ud over
den fysiske kontrol foretager Fiskeristyrelsen administrativ kontrol af afregninger fra fartgjer og op-
kgbere. Styrelsen overvager ogsa fartgjernes aktivitet via et satellitbaseret system, hvor der fra far-
tojet sendes oplysninger til Fiskeristyrelsen om position, kurs og fart.
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Energistyrelsen forvalter energi, forsyning og klimatiltag i Danmark. Styrelsens ansvarsomrader
er blandt andet CO2-kvoter, el, energi og klimapolitik, transport, vand og affald. Det kan ikke afvi-
ses af Energistyrelsen, kan veere en bergrt myndighed.

Herunder over ma bolig- og planstyrelsen kunne anses som en bergrt myndighed, idet styrelsen
varetager de kompetencer, der falger af planloven. Det indebaerer blandt andet, at ministeriet har
en central rolle i forhold til at styre den kommunale varetagelse af klimatilpasningsopgaver.

Derudover er Aarhus Havn en NATO-havn, hvorfra der foregar jo lufttransport med vandflyver.
Luftfartsmyndighederne, forsvaret/Sgvaernet forekommer ogsa at veere bergrt myndighed, ligesom
Slots- og Kulturstyrelsen ift. Marselisborg slot

1.1.3. Region Midtjylland er en bergrt myndighed

Region Midtjylland har blandt andet ansvar for jord, rastoffer, klima, infrastruktur. | forhold til rastof-
fer, behandler regionen ansggninger om at indvinde og tilfarelse af jord. Det er ogsa region Midtjyl-
land, der giver tilladelse til rastof indvinding af sand. Det fremgar af miljgrapporten, at der pataen-
kes indvundet 4-.000.000 m3 sand, og at landindvindingen skal ske ved tilfgrelse af jord. Region
Midtjylland er myndighed i forhold til jordtip. P& tidspunktet for miljgrapportens udarbejdelse forud-
saettes de neevnte 4.3 mio. m3 hentet pa seterritoriet syd for Hjelm, hvor er staten myndighed, men
det kan ikke udelukkes at der skal anvendes rastoffer, hvor Region Midtjylland er myndighed.

1.1.4. Aarhus Politi er en bergrt myndighed

Aarhus Politi ma ogsa anses som en berart myndighed omkring trafikafviklingen og trafiksikkerhe-
den. Det fremgar at projektet medfarer gget trafik og en raekke trafikale beslutninger.

Det fremgar saledes at:

"@gede havneaktiviteter vil betyde @get trafik. BAde internt pa havneomraderne og i en radius pa det
@vrige vejnet. @get trafik kan bade pavirke den generelle fremkommelighed pé vejnettet, men ogsa
forarsage @get trafikstgj, som kan pavirke boligerne langs vejene. Lokalplanen indeholder desuden
mulighed for at etablere en jernbane til godstransport, som vil tilfgje momentant stgj.” (Side 12)

I miljgkonsekvensrapporten for Yderhavnen er det vurderet, at trafikken til og fra Yderhavnen vil tegne
sig for 20% af den samlede veekst i trafikken pa Marselis Boulevard. Det er en stor vaekst pa en i for-
vejen meget trafikeret vej, men med sommerens udmelding om at staten overtager ansvaret for vejfor-
bindelsen og at anlaegsarbejdet startes i 2025, forventes det at den nye tunnel er etablere i god tid for
de nye havnearealer skal anvendes til erhvervsformal. Etableringen af tunnelen vil betyde en for-
ggelse af kapaciteten og en reduktion i de langsigtede gener for naboerne til Marselisboulevard.”
(Side 13)

"De primzere veje, som beaerer trafikken til og fra Yderhavnen, er i forvejen steerkt trafikerede, sa det i
praksis kun er muligt at krydse disse veje i de signalregulerede kryds. Derfor vil det for oplevelsen af
disse veje som en barriere for fodgaengere ikke have nogen praktisk konsekvens, at trafikken gges.”
(Side 13)

"Gennem lokalplanen er der fastsat bestemmelser som sikrer, at blgde trafikanter faerdes i eget tracé

langs vejene og at krydsning mellem cykelsti og vej signalreguleres. Begge bestemmelser gger trafik-
sikkerheden.” (side 15 om et afvaergetiltag)
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1.2. Haringen af offentligheden er undladt
Det gagres gaeldende,

At afgraensning af miljgkonsekvensrapportens indhold er sket uden forudgaende
hgring af offentligheden, jf. miljgvurderingslovens § 23, jf. § 35, stk. 3, nr. 2.

Der skal som hovedregel foretages en afgreensning af miljgkonsekvensrapportens indhold efter for-
udgaende hgring af bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens § 23, jf. § 35,
stk. 3, nr. 2.

VVM-tilladelsen er tilsyneladende udstedt uden forudgaende haring af offentligheden vedr. afgreens-
ningen af miljgkonsekvensrapportens indhold.

2. Vurderingerne vedr. Natura 2000-omrader

Det gores geeldende,

At den foretagen veesentlighedsvurdering af projektet, ikke kan anses som fyldest-
gerende, dadet angar et andet projekt, end det som VVM-tilladelsen udstedes til.

At VVM-tilladelsen ikke opfylder begrundelseskravet i habitatbekendtgarelsens § 6,
stk. 4, jf. EU Domstolen fastslar i C-721/21 (Eco Advocacy) preemis 43.

At vurderingen vedr. Natura 2000-omradet N234, viser, at det ikke kan udelukkes, at
projektet kan skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet pa
grund af gget kveelstofdepositioner.

Der er derfor en veesentlig retlig mangel, at der ikke er lavet en habitatkonse-
kvensvurdering vedr. N234.

At vaesentlighedsvurderingen vedr. bl.a. marsvin, flodlampret og speettet seel er
utilstreekkelig og indeholder afveergeforanstaltninger.

Der er derfor en vaesentlig retlig mangel, at der ikke er lavet en habitatkonse-
kvensvurdering vedr. N194 og N51.

At vurderingen vedr. pavirkningen af marsvin i N194 og N51 ikke er med tilstraekke-
lig videnskabelig vished.

2.1. Veesentlighedsvurderingen angar et eendret projekt

VVM-tilladelsen indeholder falgende Natura 2000-vurdering:

"Det er i miligkonsekvensrapporten vurderet, at der ikke vil veere negative pavirkninger af
Natura2000 omrader, levesteder for bilag IV arter eller en pavirkning af mulighederne for
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malopfyldelse i henhold til vandomradeplanerne. Aarhus kommune kan som myndighed for
landdelen tilslutte sig vurderingerne.

Det er en politisk afvejning om man vil acceptere pavirkningen set i forhold til de fordele
som udvidelsen giver for samfundet som sadan i form af bedre muligheder for at handtere
gods, herunder containere som flyttes via skibe.” (min fremhaevelse)

Det fremgar af resumeet af kommunalbestyrelsens vedtagelse, at

"Der er indgaet politisk forlig om en etapeopdelt havne-udvidelse, etablering af Aarhus
Blueline, samt en ny, reduceret ydermole. Med forliget stilles desuden krav om CO2- neutra-
litet i anleegsfasen, og der saettes stort fokus pa havmiljg.”

Vaesentlighedsvurderingen angar et veesentligt aendret projekt end det endeligt vedtagne.

Det udger ikke en fyldestggrende vurdering — blot at anfgre i resumeet af kommunalbestyrelsens
vedtagelse, at

"Samlet vurderes det reducerede projekt at have en reduceret miljgpavirkning i forhold til den
fremlagte miljgkonsekvensrapport. Det vurderes derfor, at der ikke er behov for en fornyet
offentlig hgring af eendringerne pa kommunens myndighedsomrade.”

Det er en utilstreekkelig og ikke tilstraekkelig videnskabelig vurdering, blot at antage, at pavirknin-
gerne pa Natura 2000-omrader, anses for uzendret.

Til statte herfor henvises til MAD 2017.139 hvor naevnet ophaevede en konsekvensvurdering som
mangelfuld pa grund af et veesentligt &endret plan/projekt. Projektet var i afgarelsen udvidet. Det ma
i forhold til afggrelsens preejudikatveerdi kunne anses for uden betydning, om der er tale om et redu-
ceret projekt eller et udvidet projekt. Betingelsen om, at Natura 2000-vurdeirnger skal veere med
videnskabelig vished, og at forsigtighedsprincippet skal iagttages, ma medfare, at vurderingen skal
anga det konkrete projekt. Det er utilstreekkeligt at ngjes med gisninger om, at en ikke foretaget
vurdering "nok” vil veere uaendret.

Det ma derfor anses som en vaesentlig fejl, at veesentlighedsvurderingerne angar et vaesentligt andet
projekt, end det, der kan realiseres indenfor vedtagelserne. Det ma tillige udgare en veesentlig fejl,
at der ikke er foretaget en veesentlighedsvurdering af det konkrete projekt, som VVM-tilladelsen an-
gar.

Det kan ikke afvises, at det konkrete projekt, der kan realiseres indenfor den vedtagen VVM-tilla-
delse, og dets pavirkning af sendringer af stram- og balgeforhold, som kan fa afledte eendringer pa
kystmorfologien og dermed det neermeste, kystnaere Natura 2000-omrade.

Der er tale om et projekt, der er veesentligt eendret i forhold til udfgrelsen, sammenlignet med det,
der vurderes i Miljgkonsekvensrapporten. Der mangler derfor den pakraevede vished om hvorvidt
det konkrete projekt kan have veesentlige pavirkninger af udpegningsgrundlagene for de relevante
Natura 2000-omrader.
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2.2. Begrundelseskravet er tilsidesat

EU Domstolen har den 15. juni 2023 afsagt dom i en praejudiciel foreleeggelsessag, C-721/21 (Eco
Advocacy), om fortolkningen af bl.a. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvor EU Domstolen forholdt
sig til, om der geelder et begrundelseskrav i forhold til en veesentlighedsvurdering angaende et Na-
tura 2000-omrade.

EU Domstolen fastslar i C-721/21 (Eco Advocacy) preemis 43:

"Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte spagrgsmal besvares med, at arti-
kel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at selv om en kompetent myndig-
hed, nar den beslutter at godkende en plan eller et projekt, der kan pavirke en i henhold til
dette direktiv beskyttet lokalitet, uden i forbindelse hermed at kraeve en vurdering som om-
handlet i denne bestemmelse, ikke er forpligtet til i begrundelsen for sin afgarelse at besvare
ethvert af de retlige og faktiske spgrgsmal, som er rejst under den administrative procedure,
skal den naevnte myndighed ikke desto mindre inden udstedelsen af en sadan tilla-
delse patilfredsstillende vis angive de forhold, som gjorde, at den —til trods for even-
tuelle modstridende udtalelser og eventuel tvivl — opnaede vished for, at der ikke fin-
des nogen rimelig videnskabelig tvivl for sé vidt angar muligheden for, at det pagael-
dende projekt kan pavirke lokaliteten vaesentligt.” (min fremhaevning)

Aarhus Kommune skal for at overholde begrundelseskravet i henhold til C-721/21

“angive de forhold, som gjorde, at den —til trods for eventuelle modstridende udtalelser
og eventuel tvivl — opnaede vished for, at der ikke findes nogen rimelig videnskabelig
tvivl for sa vidt angar muligheden for, at det padgeeldende projekt kan pavirke lokaliteten
vaesentligt.”

Aarhus Kommune har ikke opfyldt det pakraevede begrundelseskrav, jf. habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, 1. pkt., idet det ikke af den begrundelse, der er indeholdt i VVM-tilladelsen, fremgar en angi-
velse af de forhold, som farte frem til kommunens opnaede vished. Tvaert i mod angives ” Det er en
politisk afvejning” Begrundelsen er i strid med habitatdirektivets og EU-rettens forsigtighedsprincip.
En vaesentlighedsvurdering er ikke en politisk afvejning.

Det fremgatr tillige af Milijgkonsekvensrapporten at grunden til, at det ikke vurderes at kunne veere
en pavirkning af Natura 2000-omraderne, udelukkende beror pa omradernes afstand til projektom-
radet Yderhavnen.

Der er ingen veesentlighedsvurdering af Natura 2000-omrade nr. 59 — Kysing Fjord, som ligger ca.
12,7 km syd for Yderhavnen, Natura 2000-omrade nr. 230 - Kalgskovene og Kalgvig, der ligger ca.
18 km nordgst for Yderhavnen, Natura 2000-omrade nr. 50 - Tved Keer, der ligger ca. 13,5 km
nordgst for Yderhavnen.

Det er en utilstreekkelig begrundelse, blot at henvise til omradernes afstand til projektomradet,
uden angivelse af udpegningsgrundlag eller arsagen til den opnaede vished.
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2.3. Veesentlighedsvurderingen er mangelfuld

Veaesentlighedsvurderingen i Miljgkonsekvensrapporten omfatter kun N234, der "ligger ca. 3,3 km
syd for Yderhavnen”, N233, der ” ligger ca. 4,5 km vest for Yderhavnen.”, og N51 “ligger ca. 13,5
km gst for Yderhavnen” og N194 ” ligger ca. 14 km sydgst for Yderhavnen.”

Marsvin ses pa udpegningsgrundlaget for N194 og N51, der udgares af to af de naermeste marine
Natura 2000-omrader. | Danmark er Marsvin kun omfattet af beskyttelsen i tre Natura-2000 omra-
der, hvorfor det naturligvis ikke er uden betydning, at der kan vaere pavirkninger af marsvin i to af

de tre omrader omfattet af Natura 2000-beskyttelsen.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 11.8 om afveergetiltag, der navnlig vedr. marsvin
0g speettet seel, at

"Der skal dog iveerksattes foranstaltninger i forbindelse med nedramning og nedvibrering af spuns-
veegge. For at forhindre, at der opstar hgreskader hos marine pattedyr, skal den sakaldte soft-start og
ramp-up metode anvendes. Denne metode bestar i, at de farste hammerslag udfores med svag kraft
(soft-start) som efterfglges af ramp-up fasen, hvor hammerslagkraften gges gradvist til fuld kraft.
Denne metode giver dyrene mulighed for at svgmme veek, inden undervandsstgjen nar sit maksimum,
s risikoen for hareskader minimeres. Der kan ogsa anvendes akustiske "skreemmere” (pingere) og
boblegardiner, der skrammer saeler veek fra omradet, hvor der spunses, og dermed udenfor risikozo-
nen for fysiske hgreskader som fglge af ramning eller nedvibrering.” (MKVR side 339)

Det gares derfor geeldende at vaesentlighedsvurderingen vedr. bl.a. marsvin er utilstreekkelig, idet
den indeholder afvaergeforanstaltninger. Der burde der for have veeret lavet en habitatkonsekvens-
vurdering vedr. N194 og N51. Endvidere angives to mulige former for afveergeforanstaltninger:
soft-start og ramp-up metode, uden at det vurderes, hvordan disse skal praktiseres, for at undga
veesentlig pavirkning af Marsvin og Speettet Sael. Den vurdering udskydes — med urette - til senere.
Vurderingen vedr. blandt andet marsvin og spaettet sael er dermed ikke med tilstraekkelig videnska-
belig vished.

| vurderingen af konsekvenser af sedimentspredning og sedimentation er der dertil slet ikke taget
hgjde for at marsvin og flodlampretters fadegrundlag, risikerer at blive forringet, og at dette kan
have vaesentlig indvirkning pa bestanden i dens naturlige udbredelsesomrade.

Miljgkonsekvensrapporten vurderer udelukkende, om sedimentet spreder sig fysisk til de udlagte

Natura2000-omrader, hvilket ikke er tilfeeldet ud fra de anvendte modeller i miljgvurderingen, men
ikke hvordan fedegrundlaget pavirkes uden for de udpegede omrader, og om dette kan have ind-
virkning for udpegningsgrundlagene.

| forhold til marsvin, er der tale om en meget mobil art, der flytter sig og sgger fade i meget store
omrader. Det kan ikke afvises at have betydning, at der er risiko for pavirkning af de bundlevende
dyr, der indgar i fadekaeden for mange af de fisk, som marsvinene ogsa lever af. Eksempelvis de
pelagiske fisk som bl.a. brisling, sild og makrel, der er en meget veesentlig del

af marsvins fgdegrundlag. De pelagiske fisk ma forventes at flygte ved algeopblomstring og uklart
vand som fglge af skibsfart i driftsfasen og i stor grad ved havneudvidelsens anlsegsfase og heraf
afledt sediment suspension. Dermed er der risiko for veesentlig pavirkning af marsvinene, som ma
s@ge ud af omradet for fade. Pavirkningen ma anses som veesentlig navnlig i lyset af, at Aarhus
Bugt ikke lever op til kravene om »god gkologisk tilstand« pa nuveaerende tidspunkt.
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Tilsvarende fejl ses i forhold til andre arter pa udpegningsgrundlagen, eks. edderfugl og deres fa-
degrundlag som f.eks. blamuslinger og andre bundlevende organismer. Hertil kommer pavirknin-
gen af den ggede naeringsstofmaengder, der kan bidrage med en indirekte negativ effekt pa Natura
2000-omraders udpegningsgrundlag, da Aarhus Bugt i forvejen er meget nzerringsstofpavirket,

og en yderligere forveerring kan gge iltsvind og derved mindske fadegrundlaget for marsvin og ed-
derfugl, der er nogle af de vigtige arter pa Natura 2000-udpegningsgrundlaget.

Der mangler tillige vurderinger vedr. de aktuelle fiskebestande, muslingebanker, alegrees, iltsvind
og hummerbestand blandt andet ved Flgjstrup og Hjelm dyb

3. Vurderinger vedr. Habitatdirektivets Bilag IV-arter og habitatnatur
Det gores geeldende,

At habitatvurderingen vedr. Bilag IV-arter ikke er fyldestggrende og ikke med til-
straekkelig vished i forhold til om projektet kan medfgre forstyrrelse eller gde-
leeggelse af yngle- og rasteomrader for Bilag IV-arter

At begrundelseskravet for en habitatvurdering i henhold til habitatbekendtgarel-
sens § 10, stk. 2, ikke er opfyldt.

VVM-tilladelsen indeholder fglgende vurdering vedr. Bilag IV-arter:

"Det er i miligkonsekvensrapporten vurderet, at der ikke vil veere negative pavirkninger af Na-
tura2000 omrader, levesteder for bilag IV arter eller en pavirkning af mulighederne for
malopfyldelse i henhold til vandomradeplanerne. Aarhus kommune kan som myndighed for
landdelen tilslutte sig vurderingerne.

Det er en politisk afvejning om man vil acceptere pavirkningen set i forhold til de fordele som
udvidelsen giver for samfundet som sadan i form af bedre muligheder for at handtere gods,
herunder containere som flyttes via skibe.” (min fremhaevelse)

Vurderingen er fejlbehaeftet.

Bade i og teet ved det omrade, som projektet angar, findes store stenrev ved molen, der er levested,
opvaekstomrade og fourageringsomrade for en lang reekke arter og alger. Derudover er det havom-
rade, der planlaegges inddraget, et vigtigt opvaekstomrade for en lang raekke arter og naturtyper. Fx
er omradet vigtigt for edderfugle og marsvin, der ofte ses i omradet. Begge arter er beskyttede efter
habitatdirektivet bilag IV.

Tilladelsen angar realiseringen af sa stort et projekt, at selv yngle- og rasteomrader uden for projekt-
omradet pa grund af forgget skibstrafik og ikke mindst inddragelse af de knap 100 ha hav-areal,
sedimentsuspension og gget kvaelstofudledning kan medfgre en pavirkning af Bilag IV-arter og ha-
bitatnatur.
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4. Miljgvurderingsprocessen

Det gares geeldende,

At

At

At

At

At

At

miljgvurderingslovens 8 35 ikke er iagttaget i forhold til hgring af offentligheden
i forhold til 6 nye rapporter og 5 underbilag

miljgvurderingslovens 8 35 ikke er iagttaget i forhold til hgring af offentligheden
i forhold til miljgoplysningerne knyttet til projektomradets veesentlige eendrede
afgreensning, herunder at miljgoplysningerne ikke er opdateret i lyset af det aen-
drede projekt.

miljgkonsekvensrapporten ikke i sig selv indeholdt en tilstraekkelig beskrivelse
af de forhold, som det var ngdvendigt for beslutningstagerne at indhente yderli-
gere vurderinger af — heller ikke pa et overordnet niveau.

Miljgkonsekvensrapporten ikke overholder miljgvurderingslovens § 20, idet
dens oplysninger ikke er fyldestgarende og tilstreekkelige praecise efter indga-
else af forlig "Marselisborg-Mols Modellen - Aftale om en CO2-neutral udvidelse
af Aarhus Havn”, de udger et veesentligt eendret projekt.

bygherre ikke har undersggt det under hgringsfasen indkomne rimelige alterna-
tiv, og dermed ikke givet offentligheden og politikerne et grundlag for at vurdere
det gnskede projekt i forhold til andre realistiske alternativer, som kraevet i mil-
jsvurderingslovens 8§ 20, stk. 2, nr. 4

VVM-tilladelsen ikke overholder miljgvurderingslovens § 27’s krav om at inde-
holde alle de miljgmeessige betingelser, der er knyttet til afgarelsen en beskri-
velse af alle projektets seerkender og foranstaltninger, idet tilladelsen angar et
veesentligt eendret projekt

4.1. Tilsideseettelse af MVL 8§ 35 om offentlighgring

Miljgoplysninger skal i offentlig hgring, nar de indgar i det grundlag, som kommunen har truffet af-
gerelsen pa baggrund af, jf. miljgvurderingslovens § 35. Aarhus Kommune har imidlertid anvendt en
procedure, hvor kommunen har betragtet den udarbejde miljgkonsekvensrapport som "endelig. Sa-
ledes anfgres ved vedtagelsen den 14/6-2023 i resumeet:

"Aarhus Havn gnsker at udvide den eksisterende havn, hvilket ogsa indebeerer etablering af
nyt havnebassin. Der var oprindeligt sagt om en udvidelse pa 100 ha., som miljgkonsekvens-
rapporten er udarbejdet pa baggrund af. Miljgkonsekvensrapporten har vaeret fremlagt i 9
ugers offentlig hgring sammen med lokalplansforslag og forslag til spildevandstilleeg.

Planlaegningen fastleegger de fremtidige rammer, mens miljgkonsekvensvurderingen er en
tilladelse med vilkar for drift og anlaeg, samt afvejning af de samlede miljgpavirkninger.

Der er indgaet politisk forlig om en etapeopdelt havne-udvidelse, etablering af Aarhus

Blueline, samt en ny, reduceret ydermole. Med forliget stilles desuden krav om CO2-
neutralitet i anleegsfasen, og der saettes stort fokus pa havmiljg.
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Samlet vurderes det reducerede projekt at have en reduceret miljgpavirkning i forhold
til den fremlagte miljgkonsekvensrapport. Det vurderes derfor, at der ikke er behov for
en fornyet offentlig hgring af eendringerne pa kommunens myndighedsomrade.” (min
fremhaevelse)

| resumeet henvises til et forlig, der blev indgaet i hgringsfasen, om en etapeopdelt havne-udvidelse,
etablering af Aarhus Blueline, samt en ny, reduceret ydermole. Med forliget stilles desuden krav om
CO2- neutralitet i anlaegsfasen, og der seettes stort fokus pa havmiljg.

Forliget er fremkommet efter at kommunen i hgringsfasen anmodede Aarhus Havn om at udarbejde
flere supplerende rapporter og analyser, som skulle uddybe eller verificere nogle af de emner, som
blev taget op pa temamgderne. Rapporterne behandler emnerne "havnens behov”, "alternativer” og
"CO2-aftryk”. Det fremgar videre, at rapporterne er indgaet i de politiske drgftelser af sagen. Det
fremgar heraf, at den oprindelige miljgrapport ikke i sig indeholdt en tilstreekkelig beskrivelse af de

forhold, som det var ngdvendigt for beslutningstagerne at indhente yderligere oplysninger om.

Aarhus Byrad modtog onsdag d. 25. januar 2023 supplerende materiale til brug som baggrund for
de politiske drgftelser om den ansggte udvidelse af Aarhus Havn (Se Bilag 9). Materialet som indgik
i de supplerende drgftelser, men som ikke blev sendt i borgerhgring. Materialet omfatter:

1) Beskeeftigelsesanalyse, maj 2022 - udarbejdet af Incentive. Formalet med analysen er
at belyse, hvordan aktiviteterne i Aarhus Havn pavirker beskaeftigelse og veerditilvaekst lo-
kalt og nationalt. Analysen viser, at virksomheder med tilknytning til Aarhus havn beskaefti-
ger 17.255 (arsveerk), hvoraf 8.850 er beskaeftiget indenfor Aarhus Kommunes greenser.
Havnens samlede aktiviteter generer skatteindtaegter i omegnen af 3 mia. kr. i hele Dan-
mark - 0,7mia. kr. af disse tilfalder Aarhus Kommune. Beskeaeftigelsesanalysen medsendes
som Bilag 10.

2) Beskrivelse af distribution, januar 2023 - udarbejdet af Aarhus Havn, der viser, hvor-
dan fragten der kommer til Aarhus distribueres videre. Beskrivelsen medsendes som Bilag
11.

3) Analyse af behovet for en havneudvidelse, august 2022 — udarbejdet af Ramboagll. |
rapporten beskrives tre scenarier. Et basisscenarie, som vurderes mest sandsynligt, samt
et hgjveaekst-, og lavveekst scenarie. | alle tre vaekst scenarier konkluderes, at der vil veere
behov for en udvidelse af Aarhus havn. Analysen af behovet for en havneudvidelse med-
sendes som Bilag 12.

4) Arealbehovsanalyse, august 2022 - udarbejdet af Rambgll. P4 baggrund analysen af
behovet for en havneudvidelse, vurderer Rambwll det konkrete arealbehov for hver af sce-
narierne. Analysen om arealbehov medsendes som Bilag 13.

5) Analyse om Potentialer og konsekvenser ved alternativer til Yderhavnen, januar 2023
udarbejdet af HBS Economics, der udggr en analyse af potentialer og konsekvenser ved
fire politisk besluttede alternativer til Yderhavnen: 1) Bedre udnyttelse af eksisterende area-
ler, 2) Etablering af tgrhavn ved Framlev, 3) Samarbejde med Grenaa Havn og 4) Udvi-
delse af havnen mod nord. Analysen peger pa, at hvis alternativ 1, 2 og 3 gennemfares,
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kan det betyde en mindre reduktion i arealbehov for den fremlagte havneudvidelse. Analy-
sen om potentialer og konsekvenser medsendes som Bilag 14.

6) Analyse om CO2 i anlaegsfasen og ved godstransport med og uden Yderhavn, januar
2023 - teknisk baggrundsnotat udarbejdet af Aarhus Kommune og COWI. Analysen
omfatter en reekke beregninger af de CO2-maessige konsekvenser ved anleeggelsen af
Yderhavnen. Beregningerne fokuserer pa udledningen af CO2 ved etableringen af Yder-
havnen og pa CO2-udledningen ved transport af gods med og uden Yderhavnen. Det tekni-
ske baggrundsnotat for beregningerne af CO2-maessigekonsekvenser medsendes som Bi-
lag 15,

7) Analyse om CO2 i anlaegsfasen og ved godstransport med og uden Yderhavn fem un-
derbilag om CO2-beregninger:

Underbilag 1 om CO2 i anleegsfasen og ved godstransport med og uden yderhavn, udarbej-
det af COWI, januar 2023, medsendes som bilag 16.

Underbilag 2: CO2 i anleegsfasen - med og uden grgn omstilling, udarbejdet af COWI, januar
2023, medsendes som bilag 17.

Underbilag 3: Transportveje for godstransport med og uden Yderhavn, udarbejdet af COWI,
januar 2023, medsendes som hilag 18.

Underbilag 4: CO2-estimat for containertransport til Spanien, udarbejdet af COWI, januar
2023, medsendes som bilag 19.

Underbilag 5: CO2-estimat for Boxbay - udarbejdet af COWI, januar 2023, medsendes som
bilag 20.

Ingen af de naevnte rapporter har veeret i fornyet borgerhgring, men har alle indgaet i de politiske
drgftelser, der farte til indgaelse af et forlig om et vaesentligt eendret projekt.

Heraf antages at miljgoplysningerne "Analyse om Potentialer og konsekvenser ved alternativer til
Yderhavnen, januar 2023 udarbejdet af HBS Economics (Bilag 14), navnlig at have haft afggrende
betydning i forhold til beslutningen om vedtagelsen af den endelige lokalplan 1163 med den veesent-
ligt mindre afgraensning.

Cowis analyser om CO2 i bilag 15-20, ma tillige anses for at have haft afggrende betydning for
lokalplanens vedtagelse med aendringen om en etape-opdelt havneudvidelse og til en udvidelse i
etape 1 pa 43 hektar samt naturomradet "Aarhus Blueline” og en ny, men reduceret ydermole. Sa-
ledes fremgar af redeggrelsen i lokalplanen, under "politisk aftale”, at beslutningen herom blev truffet
af et flertal i Aarhus Byrad bestdende af Socialdemokratiet, Konservative, SF og Venstre i februar
maned 2023 som “Marselisborg-Mols Modellen. Aftale om en CO2-neutral udvidelse af Aarhus
Havn”.

Forligets konsekvenser ses ogsa afspejlet i det eendrede billede pa lokalplanens forside (se Bilag 2
og Bilag 5)

Det fremgar, at aftalepartierne lagde vaegt p4, at aftalen "Marselisborg-Mols Modellen. Aftale om en
CO2-neutral udvidelse af Aarhus Havn”, i vidt omfang imgdekommer den rejste kritik vedrgrende
iseer klapning, havmiljg, klimabelastning og visuel pavirkning. Kritikken er angiveligt fremkommet i
hgringssvar og pa de otte temamgder.
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De 6 nye rapporter og de 5 underbilag, udgar en supplerende miljgvurdering af miljgkonsekvenserne
vedr. beskeeftigelse, veerditilvaekst, fragt, veekstscenarier, arealbehov, potentialer og konsekvenser
og CO2 i anleegsfasen, der burde have veeret i hgring inden VVM-tilladelsens endelige vedtagelse.

Offentligheden skal have mulighed for at vurdere om miljgoplysningerne i rapporterne er deekkende
og valide. | den henseende bemeerkes, at iseer kvaliteten af rapporterne naevnt som nr. 5, 6 og 7 er
kritiseret offentligt i debatten. Det er anfart, at rapporterne er bade fejlbeheeftede og indeholder mis-
forstaelser af den rolle som Aarhus Havn spiller i forhold til konkurrerende havne, importerende og
eksporterende virksomheder, som har medfart fejlbehseftede beregninger af CO2 effekterne ved
udvidelsen.

Det kan ikke anses for tilstraekkeligt, at "vaesentlige emner, der er blevet taget op i haringsfasen, er
blevet behandlet i en sammenfattende redeggrelse i den vedtagne lokalplan, saledes som det anfg-
res side 165 i lokalplanen. De skal tillige i hgringen inden planerne kan vedtagelse — og navnlig inden
VVM-tilladelsen kan vedtages om et vaesentligt aendret projekt.

Det udger saledes en vaesentlig retlig mangel, at de 6 nye rapporter og de 5 underbilag, ikke har
veeret i offentlig haringen inden udstedelse af VVM-tilladelse vedr. det vaesentligt sendrede projekt
som fglge af aftalen om "Marselisborg-Mols Modellen. Aftale om en CO2-neutral udvidelse af Aarhus
Havn”.

Til stgtte herfor henvises til Planklagenaevnets afggrelse den 22/2-2023 i sag nr. 22/09335 og
22/09336 om ophaevelse af planen vedr. et nyt vindmglleomrade mellem Ilbro og Hggsted i Hjarring
Kommune, fordi der indkom en supplerende miljgvurdering inden den endelige vedtagelse, uden
fornyet hgring. De krav til offentlig hering, der falger af miljgvurderingslovens § 32 for planer, geelder
parrallet i forhold til projekter, jf. miljgvurderingslovens § 35. Afggrelsens har derfor praejudikatveerdi
for den tilsvarende situation om en miljgvurderingsproces vedr. en VVM-tilladelse.

4.2. Manglende miljgvurdering og haring vedr. projektet efter forlig ”Mar-
selisborg-Mols Modellen. Aftale om en CO2-neutral udvidelse af Aarhus
Havn”.

Aftalen "Marselisborg-Mols Modellen. Aftale om en CO2-neutral udvidelse af Aarhus Havn” medfarer
angiveligt en lang reekke aendringer af lokalplanen — og ma ogsa medfare en lang reekke sendringer
af det konkrete projekt.

| den samtidigt hermed indgivne klage til planklagenzevnet ggres geeldende, at eendringerne er sa
omfattende, at der burde have veeret igangsat en ny planproces med en ny offentlig hgring, forinden
vedtagelsen af det endelige planforslag. Tilsvarende ma geelde i forhold til miljgvurderingslovens §
20. Det fremgar saledes af miljgvurderingslovens § 20, stk. 1, in fine at

MVL 8§ 20, stk. 1, in fine: De oplysninger, som bygherren efter stk. 2 fremlaegger i miljgkonse-
kvensrapporten, skal veere fuldsteendige og af tilstraekkelig hgj kvalitet (min fremhaevelse)

Og af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4,
MVL § 20, stk. 4, De oplysninger, som bygherren skal give om det ansggte projekt i miljg-

konsekvensrapporten, jf. stk. 2, skal p& en passende made pavise, beskrive og vurdere pro-
jektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa falgende faktorer (...)
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Den til planen tilhgrende miljgkonsekvensrapport angar som falge af Aftalen "Marselisborg-Mols
Modellen - Aftale om en CO2-neutral udvidelse af Aarhus Havn” et projektomrade med et vaesentligt
andet geografisk anvendelsesomrade, end det omrade den udarbejdede miljgkonsekvensrapport
angar. Miljgkonsekvensrapporten skal veere fuldsteendig og anga det ansggte projekt. Det gar den
miljgkonsekvensrapport, som VVM-tilladelsen er vedtaget pa baggrund af, ikke.

Efter indgaelse af forliget, og den heraf medfarte aendring af planomradet, star det klart, at bygherre
har indgivet ansggning om et projekt, der ikke kan udfgres indenfor planomradet. VVM-tilladelsen
angar det oprindelige projekt, der altsa heller ikke kan udfgres indenfor planomradet. Der kan ikke
udstedes en VVM-tilladelse inden der foreligger et gyldigt planomrade. Den aktuelle VVM-tilladelse,
som kommunalbestyrelsen vedtog samtidigt med de aendrede planer, er saledes udstedt uden det
kraevede gyldige planomrade.

Miljgkonsekvensvurderingens formal kan ikke anses for opfyldt med en miljgkonsekvensrapport, der
fastlaegger, beskriver og evaluerer et projekt med et helt anden geografisk anvendelsesomrade end
det, der kan realiseres indenfor den samtidigt vedtagne plan.

Det kan ikke tillaegges betydning, at den vedtagne plan angar et mindre omrade eller et mindre
projekt end det milijgkonsekvensrapporten angar, og at det heraf (maske) kan udledes at miljgkon-
sekvenserne er mindre. Ingen — hverken beslutningstager eller offentligheden, kan uden en fuld-
steendig miljgkonsekvensrapport, der vurderer det konkrete projekt, vurdere den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning, ved at "geette” sig til dem, ud fra en miljgkonsekvensvurdering, af et fravalgt
stagrre projekt.

4.3. Manglende miljgvurdering af rimeligt og relevant alternativ, jf. 8 20,
stk. 2, nr. 4

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at der er beskrevet 6 fravalgte alternativer i rapportens
afsnit 30.

Det fremgar af hgringssvar, blandt andet fra de klageberettigede foreninger, at der er andre havne i
Nordeuropa, der kan handtere meget mere gods og containere pa et forholdsvis mindre areal end
man pt. ggr pa Aarhus Havn. | hgringssvarene pavises, at der mangler en undersggelse af om hav-
nens problemer med at imgdekomme efterspgrgslen kan lgses pa anden vis end en arealmaessig
udvidelse.

Kritikken drejer sig derfor om, om der er andre alternativer, der er mere miljgrigtige end det miljg-
konsekvensrapporten vurderer.

Hgringssvar gar derfor opmaerksom pa, at der forefindes velafpravede og implementerede lgsninger
til handtering og stakning af containere pa havne, blandt andet i Nordtyskland. Det viser, at det er
muligt at forage kapaciteten pa Aarhus Havn betragteligt uden en fysisk udvidelse af havnen.

Firmaet Hamburg Port Consulting har gennem de seneste 46 ar bistaet internationale havne i mere
end 1700 optimeringsprojekter. Firmaet har sendt en udfgrlig dokumentation for, hvorledes man med
stor sandsynlighed kan ny-designe den eksisterende containerterminal i Aarhus til sagtens at kunne
handtere de neeste 30 ars veekst i henhold til Rambglls fremskrivning, dvs. en vaekst fra 758.000
tyve fods containere/ar til 1,25 mio. containere/ar.
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Firmaet peger pa Container Terminal Tollerort i Hamborg som vaerende en terminal, der kan sam-
menlignes med Aarhus. Tollerort har en kapacitet pa 2,2 mio. containere/ar pa et opbevaringsareal
pa 70 ha og en kajleengde pa 1450 m. Omregnes dette til Aarhus eksisterende areal og kajleengde
far vi en kapacitet pa 1,57 mio. containere/ar.

Kritikken drejer sig derfor om, om der er andre alternativer, der er mere miljgrigtige end det miljgrap-
porten vurderer, og som opnar den efterspurgte kapacitetsudvidelse langt billigere.

Klager gar saledes geeldende, at formalet med lokalplanen om at udvide af kapaciteten for Aarhus
Havn, kan lgses med et mere miljarigtigt alternativ, uden at pavirke naturen, vandmiljget, klimaet og
uden at bruge samfundets ressourcer pa havbunden. Samtidig kan der ske en tiltreengt udskiftning
af foreeldede, dieseldrevne maskiner pa Aarhus Havn. Omkostningerne til denne Igsning til kapaci-
tetsudvidelse er mange gange mindre end alternativer som en traditionel udvidelse af havnens areal
ud i bugten.

Forslaget blev grebet af 5 byradsmedlemmer, der fremsatte lignede forslag i forbindelse med lokal-
planens vedtagelse. Forslaget, der fremsaettes som punkt 27 pa dagsordenen for lokalplanens ved-
tagelse, medsendes som Bilag 21. | forslaget anferes:

“Bedre udnyttelse af eksisterende arealer

| rapporten Potentialer og konsekvenser ved alternativer til Yderhavnen udarbejdet af HBS
Economics peges der pa en mulighed for at effektivisere den eksisterende containerterminal
med 10 procent. Containerterminalen deekker dog kun over 100 hektar inkl. infrastruktur.

Aarhus Havns samlede nuveerende areal er imidlertid hele 280 hektar. Dermed er potentialet
for effektivisering af de eksisterende havnearealer langt stgrre end blot 10 % af 100 hektar.
De 10 % er i rapporten desuden blot en antagelse lavet pa baggrund af forventninger til ef-
fektiviseringer pa den gnskede nye containerterminal pa Yderhavnen.

Pa denne baggrund gnsker byrddsmedlemmerne bag denne aftale derfor en mere grundig
analyse af mulighederne for at effektivisere alle havnens nuvaerende 280 hektar. Dette kan fx
ske gennem automatisering eller implementering af ny teknologi.

Herudover gnsker byradsmedlemmerne bag denne aftale, at der bliver set pa de mange virk-
somheder, som har adresse pa havnen, men som bgr opsiges for at frigive plads til vigtige
havneaktiviteter.

Aarhus Havn skal ikke vaere depot for containere - hverken tomme eller fyldte

Ca. 40 pct. af de containere, der kommer sejlende til Aarhus, er tomme. Og ca. 20 pct. af de
containere, der sejler vaek herfra, er ogsa tomme. Tallene fremgar af Danmarks Statistik.
Hvis prisen pa opbevaring af containere i Aarhus haeves til markedsniveau, vil rederierne
hente deres containere hurtigere. Det vil friggre plads pa terminalen og bidrage til at elimi-
nere behovet for nyt areal.

Byradsmedlemmerne bag denne aftale gnsker derfor, at Aarhus Havn iveerkseetter tiltag, som

reducerer antallet af containere - tomme som fyldte - som tager plads pa& havnen fra vigtige
havneaktiviteter.

(...)

www.eurojuris-aalborg.dk Side 18



Masser af muligheder inden for de eksisterende havnearealer

Pa baggrund af ovenstaende tiltag vurderer byradsmedlemmerne bag denne aftale, at der er
rig mulighed for at Aarhus Havn kan videreudvikle sine aktiviteter og fortsat veere en internati-
onal havn, som kan levere pa forsyningssikkerheden i Danmark. De mange skitserede alter-
nativer og nye tiltag vil sdledes resultere i, at der intet behov er for en havneudvidelse for
nuveerende.”

Forslaget underbygges i to bilag, der medsendes som henholdsvis Bilag 22 og Bilag 23. Flertallet i
Byradet afviser imidlertid at anmode om at fa undersggt det foresldede alternativ om bedre udnyt-
telse af de eksisterende arealer, eller vedtage 0-alternativet, der vil kunne sikre, at Aarhus Havn selv
optimere sine aktiviteter indenfor det areal, som havnen har radighed over. Byradets debat om punkt
27 som klagens bilag 24.

Der er tale om et indkommet (realistisk) alternativt forslag fra offentligheden, som Aarhus Kom-
mune derfor havde pligt til at f& vurderet, hvad enten dette betragtes om en 0-alternativ eller
en anden alternativ lgsning. Alternativet er realistisk, forstaet som teknisk, praktisk og gkono-
misk muligt, og det falder ind under Aarhus Kommunes retlige og geografiske kompetence, at
sikre, at det foreslaede 0-alternativ beskrives og vurderes mere grundigt — end blot uden yder-
ligere undersggelser at konkludere, at 0-alternativet “med stor sandsynlighed fa konsekvenser
for erhvervslivet i Business Region Aarhus, at f.eks. godstransporten ikke vil kunne udvides fra
Aarhus Havn, og pa sigt kan det have konsekvenser for regionens konkurrenceevne.”

Havnens nuveaerende anvendelse har hjemmel i havnelovens § 6, stk. 2, hvorefter havnearealer
skal prioriteres anvendt til erhvervsmaessige aktiviteter, der understgtter sgtransport, eller til an-
dre aktiviteter, der forudseetter havnenaer beliggenhed, inden for rammerne af den valgte orga-
nisationsform. Safremt arealerne ikke kan udlejes til disse aktiviteter, kan havnen udleje area-
lerne til andre formal.

Havnen har saledes pa et tidspunkt haft plads til overs, og derefter lejet ud til andet. Det er
havnens dispositioner, der har medfart at der er pladsmangel, og opstaet et "behov" for at ud-
vide. Det ma tillige vaere en ngdvendig del af en miljgrapport, at gennemga havnen for aktivite-
ter, som slet ikke burde veere der, som eksempelvis "opbevaring af tomme containere" (APM
Terminals), langtidsopbevaring (alt over 3-5 dage) af fyldte containere (APM Terminals), Repa-
ration af containere (APM Terminals), visse cross-docking aktiviteter (forskellige shipping sel-
skaber), handel med byggematerialer (Stark), langtidsopbevaring (alt over 3-5 dage) af grus og
sten, "corporate offices" og kontorbygninger (f.eks. Chora A/S, Connovate ApS). Pa havneare-
aler er endvidere et jordbehandlingsanleeg, der er en tankstation, der er en synshal, der er fx
Hummel, som handler med sportsartikler.

Til statte herfor henvises til, at miljgrapporten i hgringsfasen blev suppleret med en rapport om

"arealbehov", der dog ikke forholder sig til kritikken, men alene fremskriver den nuveerende are-
alanvendelse.
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4.4. Kumulative effekter er ikke tilstreekkeligt belyst
Det ggres geeldende,
at de kumulative effekter ikke er tilstraekkeligt belyst

Miljgrapporten forholder sig slet ikke, til de kumulative effekter af, at der skal udvides havn,
bygges rensningsanlaegget "Rewater”, bygges Marselistunnel og bygges nyt stadion i samme
tidsrum og indenfor 2-3 km radius. | forhold til pavirkningerne vedr. vand og saterritoriet er der
kumulative effekter vedr. planerne om Rewater, der ogsa inddrager sgterritorium.

Klagepunktet uddybes efter klagens indgivelse.

4.5. VVM-tilladelsen er udstedt fgr alle forhold er afklaret

Det ggres geeldende,
at VVM-tilladelsen er udstedt for tidligt, og far alle forhold er afklaret

Det fremgar af VVM-tilladelsen, at

"Der er med denne §25-tilladelse ikke taget stilling til andre ngdvendige tilladelser og di-
spensationer efter anden lovgivning eller til bygherrens adkomst til de ngdvendige arealer.
Tilladelsen kan saledes fagrst udnyttes i takt med, at bygherren har indhentet andre tilla-
delser og dispensationer.”

Processen er i strid med VVM-direktivet, som er implementeret i miljgvurderingsloven, idet VVM-
tilladelsen skal udggre den sidste og endelige myndighedsgodkendelse. Alle miljgforhold, her-
under ngdvendige vilkar i forbindelse med projektet, skal veere afklaret pa tidspunktet for tilla-
delsens udstedelse, jf. principperne i EU-dom C463.20 Namur Est Environment. VVM-tilladelsen
giver tilladelse til at gennemfgre projektet og udggr som udgangspunkt slut-tilladelsen.

WM-direktivet hindrer ikke, at et projekt kraever tilladelse fra flere myndigheder, men hvis dette
er tilfaeldet, skal disse tilladelser fra andre myndigheder veere meddelt, inden den kompetente
WM-myndighed meddeler WM-tilladelsen (C463.20, preemis 59). Klagepunktet uddybes efter

klagens indgivelse.

www.eurojuris-aalborg.dk Side 20



4.6. VVM-tilladelsens vilkar om overvagning er utilstraekkelig

Det ggres geeldende,
at VVM-tilladelsen vilkdr om overvagning er utilstreekkelige

Klagepunktet uddybes efter klagens indgivelse.

Med venlig hilsen
/ >
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